Wolfgang Roth (Bochum/Osnabriick)

Sobre la influencia de las lenguas amerindias
en el castellano

La investigacion de las lenguas en contacto en América Latina ya
cuenta con una tradicién de cien afios. Desde la tltima década del
siglo pasado Rodolfo Lenz' se dedica a este tema intentando aplicar
las concepciones europeas a la situacién latinoamericana. Fundo, con
esto, un ramo de la ciencia del lenguaje que ha interesado a los inves-
tigadores hasta hoy dia

Los primeros estudios de lenguas en contacto se centran en un
problema que tanto antes como actualmente se designa con el
término 'estudio de los estratos', dentro del cual los fenémenos del
sustrato siempre han llamado mds atencion que los del superestrato.
En lo concerniente al castellano hablado en el espacio andino, asi
como de otras regiones donde se han conservado lenguas amerindias,
el superestrato generalmente carece de significado.

Se mantiene aqui el término 'sustrato’ no solamente por motivos
de tradicién cientifica. En cuanto designacién del estudio de uno de
los ramos de la lingiifstica, garantiza mejor que cualquier otra un
examen retrospectivo de las diferentes hipétesis presentadas en el
transcurso del tiempo y los fundamentos tedricos en los que se basan.

No se pretende exponer, con las consideraciones que siguen, los
diversos resultados obtenidos en este campo de la lingiiistica ni tener
en cuenta todos los pros y los contras de una posible influencia del
sustrato en el espafiol en los diferentes niveles de analisis.’ Sin duda
seria meritorio esbozar un cuadro cronolégico de la "sustratofilia" y
la "sustratofobia" en los estudios lingiiisticos latinoamericanos, parti-
cularmente si se enfocaran las tesis de los mas autorizados represen-

1 Lenz 1892 - 1893.
2 Mendoza 1991: 183 - 203.
3 Véase Cassano 1977.
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tantes de la filologfa latinoamericana, considerandolas como puntos
de partida de una evaluacién propia. Pero tal propésito excederia al
objetivo de estas reflexiones. Ademas, cabria preguntar si un mero
resumen de las hip6tesis sustratisticas con las que se han tratado de
explicar més bien ocasionalmente problemas de la diacronia hasta
entonces insolubles, mereceria realmente la pena, puesto que el
resultado probablemente ofrecerfa pocas sorpresas. Especialmente en
lo que a la morfosintaxis se refiere, los filélogos y lingiiistas mas
experimentados se caracterizan por una actitud de prudencia. E
incluso el sospechar un influjo de sustrato muchas veces presupone
restricciones dictadas, como se mostrara mas abajo, por ciertos
factores tales como el bilingiiismo, el nivel del habla, el prestigio
sociocultural del fenémeno lingjifstico o el grado de su consolidacion.
Estas restricciones no las sufren, a lo sumo, determinadas partes del
léxico y, en grado menor, la fonética.

Los problemas ligados al sustrato no constituyen, propiamente
dicho, un campo de investigaciones central de la lingiiistica de la
segunda mitad de nuestro siglo. Sin embargo no faltan intentos de
reanudar la polémica entre Lenz y Alonso.* Basandose en esta
controversia, Lope Blanch ha tratado el asunto de modo prudente y
circunspecto.’ El hecho de que las ideas de Lope Blanch a este
respecto puedan considerarse las de un "minimalista", forma parte de
dicha tradicién caracterizada por la defensa decidida de tesis
contrarias.

A seguir, se anticipan algunas observaciones sobre el concepto de
sustrato. Quizds el mejor modo de comprender este concepto
consista en considerarlo como un elemento central de la ciencia
lingiifstica de la fragmentacién territorial. Como tal desempefia un
papel importante cuando se intentan explicar particularidades de la
evolucién de las lenguas. Sobre todo en la filologia romanica sirve
para aclarar una parte de los cambios que no pueden explicarse como
resultado de la dindmica evolutiva interna. Conjeturar la influencia
de un sustrato significa tratar de explicar, por lo menos en parte, lo
que no se encaja en la evolucién previsible.

*  Alonso 1967.
> Lope Blanch 1989.
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La hipétesis de una influencia de sustrato en la Romania europea
equivale, por regla general, a una hipétesis de dificil comprobacidn,
ya que en la mayoria de los casos se relaciona con la romanizacidn,
o sea sobre la base de lenguas prerromanas poco o no conocidas.
Dificulta investigaciones en este campo el hecho de que el latin, en
cuanto lengua escrita por las capas cultas de la poblacion, se sefiale
por un maximo de estandarizacién no sujeta a variaciones diatopicas.
Todo esto contribuye a que cualquier tentativa de reconstruccion
etimologica que se basa en lenguas prerromanas sea extremadamente
hipotética y no se limite necesariamente a los niveles de analisis de
caracter sistematico como la morfologia.

La situacion de la América iberorromanica no se puede comparar
con lo que se acaba de alegar respecto de la romanizacién europea.
Al darse cuenta de que las lenguas anteriores al castellano estan bien
documentadas e incluso siguen hablandose en grandes partes del
subcontinente americano, de modo que en muchos casos constituyen
lenguas de adstrato, los filélogos se sintieron motivados a ver en la
investigacién de los sustratos americanos un apoyo para el estudio de
la romanizacién del Viejo Mundo.® Los resultados no siempre son
satisfactorios. En el léxico, el sustrato, en general, puede comprobarse
con relativa facilidad. Divergen las opiniones en torno a la importan-
cia que se debe atribuir a los indigenismos como elementos del
vocabulario global y como criterio distintivos de las variedades
regionales del espafiol. En los restantes niveles de analisis, el fonético
y el morfoldgico, muchas hipdtesis sustratisticas siguen no com-
probadas o no comprobables.

Como en la Romania europea, también en la Romania Nueva el
concepto de sustrato servia para la reconstruccion lingtistica. No
obstante, los estudios al respecto difieren en ambos lados del
Atlantico. El estudioso del sustrato en la Romania del Viejo Mundo
se limita a comprobar un estado, mientras que en Ameérica la

¢ Lenz (1892 - 1893: 275): "Uberhaupt hoffe ich, daf} die hispanoamerikanischen
Studien sich lohnen werden, wegen der zahlreichen Analogien zwischen der
Ausbreitung des Romertums in der alten und des Spaniertums in der neuen
Welt."
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influencia de las lenguas anteriores se considera mas bien como
proceso o deberia considerarse como tal.

La influencia de un sustrato es el resultado de una etapa prece-
dente de bilingiiismo. Este hecho constituye el punto de arranque de
cualquier investigacién sustratistica.” Hacer probable una influencia
de sustrato exige que se compruebe una etapa de bilingliismo y que
ésta pertenezca al pasado. Como el latin se divulgo en base a poca
documentacién, el sustrato no se puede observar como proceso
transitorio de una fase de adstrato precedente. Hay que reconstruirlo.
Sélo en los numerosos casos de cambio de lenguas, o sea, cuando una
lengua sustituye a otra, se puede describir el dinamismo de los
pormenores. Asi se puede estudiar el paulatino reemplazo del
occitano por el francés® o — fuera de la Romania — del bajo aleman
por el alto aleman. Por eso se puede analizar la influencia del sustrato
como consecuencia de transiciones lingiiisticas sélo de modo general.
Wartburg, por ejemplo, esboza un cuadro global de las condiciones
de comunicacién en la Galia de la época de la romanizacion,
mientras que Lenz recalca el aspecto biolédgico de la convivencia de
pueblos de lenguas diferentes, aspecto negado por Schuchardt.’

Cabe poner de relieve el enfoque distinto entre los efectos del
sustrato como proceso y como estado, puesto que esta distincion
permite evaluar mejor un concepto fundamental, el de la consolida-
cién, o sea la integracion definitiva de un elemento en una lengua
establecida.’ Serfa preciso averiguar la generalizacién de fenomenos
provenientes del sustrato en las diferentes variedades internas de la
lengua "adoptiva". ¢El elemento de sustrato se ha consolidado
solamente después de ser introducido en la lengua escrita regional o
suprarregional? ¢O bastaria la adopcién en el lenguaje coloquial? Este
problema estd intimamente ligado al de la clasificacion de las normas

7 Hugo Schuchardt-Brevier 1976: 151.

§  Séguy 1951, especialmente: 41 - 57.

9 Lenz 1892 - 1893: 272 - 273; Hugo Schuchardt-Brevier 1976: 151; compérese
también Francescato en: Kontzi (ed.) 1982: 196; Wartburg 1962: 25 - 31.

En cuanto a este problema véase Weinreich 1964: 11 - 12; Francescato en:
Kontzi (ed.) 1982: 204 ss.; Cerrén-Palomino (1976: 97) cree afirmar, en lo que
respecta a los influjos sintacticos del quechua en el castellano, una estabilidad
a lo menos transitoria.
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(internacional, nacional, regional etc.) que se discute respecto del
castellano hablado en regiones bilingiies de América." En la Romania
antigua un fenémeno de sustrato, por mas hipotético que sea, aparece
como consolidado si data de la época de la formacion de las lenguas
romances. En la Romania Nueva, tal fendmeno no raramente se
puede comparar con las particularidades de una lengua estandar
regional que se generalizé después de extinguirse los dialectos o
lenguas regionales."” El elemento de sustrato del castellano americano
en muchos casos estd sujeto a restricciones de consolidacion: se
encuentra sblo en los sociolectos populares, en niveles de habla bajos
o en situaciones de bilingiliismo transitorio. Para caracterizar estas
Gltimas se ha propuesto, en lo que respecta a la lengua anterior — el
término 'adstrato'. Sustratos de idiomas sumergidos que ejercieron su
influencia en idiomas posteriores no ponen este problema terminolo-
gico. Las lenguas anteriores estan extintas, sus eventuales repercusio-
nes en las lenguas subsiguientes para nosotros constituyen un
sustrato.

Donde siguen hablindose lenguas precolombinas, la situacion se
presenta bajo otro aspecto. Aqui una nitida distincion entre sustrato
y adstrato no parece viable, puesto que acarrearia problemas insolu-
bles de descripcién. ¢Cudntos hablantes bilingiies deberia haber para
contar con fenémenos de adstrato? ¢Cudl es la importancia de la
lengua nativa y cudl su prestigio sociocultural entre la poblacion
autéctona? (Habrfa que considerarla como lengua materna de los que
la utilizan? ¢O ya ha adquirido el "status" de segunda lengua? ¢Lo
que para determinados grupos de hablantes ya es sustrato, para otros
seria todavia adstrato? No disponemos de criterios satisfactorios para
poder contestar estas preguntas.

Por otro lado importa distinguir entre los conceptos de adstrato
y sustrato. Pues, mientras constituya adstrato la lengua en retroceso,
parece dudoso que todos los influjos de esta lengua en la vencedora
se mantengan. Es de suponer que la influencia de sustrato se
consolida mas facilmente que la influencia de adstrato.

It Véase Pozzi-Escot 1972.
2 Wolf 1972.
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En la lingiistica sincronica influencias de adstrato suelen
denominarse 'interferencias’. Pero puesto que este término todavia
carece de definicidn univoca,” no parece recomendable emplearlo en
estas consideraciones.

La denominacién tradicional 'sustrato', por otro lado, tiene la
ventaja de relacionarse, como metafora, con la ciencia de la que
deriva: la geologia. Sirve la palabra 'sustrato' tanto para caracterizar
una lengua anterior, extinta, como para aludir a la relacion de fuerzas
de las dos lenguas en cuestién: la dominada y la dominante. Basta
comparar el "status" del guarani en el Paraguay con el del quechua
en la regién andina para darse cuenta de que esta relacion en absoluto
es equiparable. Pero en la mayoria de los casos 'sustrato' en Hispano-
américa es un concepto tanto histérico como sociolingiiistico.

El estudio de las influencias de las lenguas precolombinas en el
espafiol es igualmente el estudio de la integracion lingiiistica de la
poblacién en los diferentes paises latinoamericanos bilingies o pluri-
lingiies. Como tal, forma parte de la sociolingiiistica centrandose en
la investigacion de las etapas evolutivas constituidas por un mono-
lingiiismo inicial de la poblacién autdctona seguido por las diversas
fases del bilingiiismo y un nuevo monolingtiismo final al "sumergir-
se" la lengua nativa. La transicién de una lengua hacia la otra,
denominada con expresiones como 'media lengua' e 'interlecto' acaba
desembocando en lo que se podria llamar un espafiol popular
caracterizado por su limitacién regional. Aqui la influencia de la
lengua anterior aparece con menos nitidez que en las otras etapas
pero sin desaparecer enteramente.

La mayor parte de los trabajos en los que se consideran los
elementos indigenas bajo el aspecto sincrénico de la interferencia no
indican la respectiva etapa estudiada. (Cémo evaluar interferencias de
hablantes que al hablar castellano recurren incluso a elementos de
sustrato morfosintacticos? ¢La variedad del espafiol que se analiza se
atribuye mas bien al interlecto, o ya se trata de un hablante del
castellano popular que apenas o nunca utiliza la lengua nativa?™ ¢Los

P Bufimann 1990: 349b.
" Véase por ej. Krivoshein/Corvalan 1987: 34 ss.
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numerosos indigenismos léxicos que se rednen pertenecen al
vocabulario activo de todos los hablantes de la respectiva region?®

Se puede pensar también en estudios que se basan en la compe-
tencia lingiiistica. ¢En qué medida se adoptan elementos indigenas en
los diferentes sociolectos? ¢Es posible comprobar una gradacién
sociolectal en lo concerniente a la adopcidn de elementos nativos
pertenecientes al llamado subestandar lingistico?

De ambas tareas enfocadas por la investigacién del sustrato, la que
consiste en poner de relieve la fragmentacion lingiiistica parece haber
ganado terreno. Mientras que Lenz se orientaba por las discusiones
de su época en torno al sustrato, trabajos mas recientes se centran en
el hecho de la variacién regional del espafiol americano. Las hipdtesis
sustratisticas parecen relacionarse mas directamente con el regionalis-
mo y el nacionalismo.'

A pesar del caracter hipotético de la investigacion al respecto,
hasta hoy son poco numerosos los lingtiistas que han estudiado siste-
maticamente los presupuestos de tales hipdtesis. Malmberg" sugiere
algunas reglas basicas cuya observacién podria hacer mas probable un
influjo del sustrato. Lope Blanch,” por medio de un cuadro, esclarece
lo que se podria designar la permeabilidad de una lengua frente a
tales influjos. Los argumentos aducidos por los lingiiistas para
confirmar o rechazar hipdtesis sustratisticas se basan en experiencias
y métodos adquiridos en el curso de la historia de la filologia. Asi,
la lingiiistica histérico-comparativa, desde sus comienzos, considera
la morfologia flexional como el nivel de analisis menos expuesto a
influencias externas.

Entre los argumentos que sirven para refutar hipétesis sustratisti-
cas, el diatopico parece el mas frecuentemente alegado: carece de
verosimilitud una hipétesis de sustrato si el fenémeno lingiiistico en
cuestién se encuentra en regiones donde no existe el referido sustrato.

Se discutian problemas relativos al sustrato ya antes de que se
empezara a reflexionar sobre el caracter del signo lingtiistico. Asi se

Gutiérrez Marrone 1990.

16 Véase Meier 1985: 206 s.

7' Hace referencia a estas propuestas de Malmberg Lope Blanch 1989: 107 s.
' Lope Blanch 1989: 112.
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podria explicar que uno de ambos lados del signo lingiiistico, o sea
el significado, haya despertado menos interés. Mientras que la
influencia al nivel del significante aparece con bastante nitidez en el
léxico, hay que contar en la morfosintaxis mas bien con influencias
al nivel del significado.

Al contrario de posibles efectos de sustrato en el léxico poco o no
documentados en la antigiiedad europea, la influencia indigena en el
espafiol americano se trasluce con mucha mas evidencia. Elementos
que se sospechan sean de origen precolombino y que no se encuen-
tran sino en América Latina asi como primeras atestaciones facilitan
los estudios que no raramente se basan en lenguas autéctonas bien
conocidas. Apoya una hipétesis de sustrato igualmente el hecho de
que tales elementos pertenezcan a determinados campos semanticos,
a saber, la zoologia, la botanica, la etnologia y otros. Al nivel del
significado es mas aventurado hacer tales conjeturas.

Debido a la naturaleza del signo lingiiistico, influencias fonéticas
prehispénicas son posibles sélo al nivel del significante y aparecen en
este nivel de analisis como equivalencias o sustituciones fonéticas.

Es ante todo en la morfologfa donde la influencia indigena es mas
dificil de comprobar. Pero aqui hay que distinguir entre la morfolo-
gia flexional y la morfologia derivativa.” En esta Gltima no se puede
excluir la penetracién aislada de elementos de sustrato. En cambio,
en el terreno de los morfemas flexionales, la influencia de sustrato,
por regla general, aparece s6lo bajo la forma de interferencias en el
interlecto. Constituyen un caso especial las categorias gramaticales
que se manifiestan como resultados de los efectos de un sustrato al
nivel del significado.”

Hay que contar con tales influjos igualmente en el orden de las
palabras, determinadas secuencias sintagmaticas y en el campo de la
concordancia y redundancia.

En lo que a la morfologia derivativa se refiere, es preciso
distinguir entre sistemas cerrados y abiertos. Mientras que a estos

Se ha recalcado repetidas veces la relativa impermeabilidad sobre todo en el
nivel de la morfologia flexional, comparense Weinreich 1964: 31 - 37; Baranow
1973: 22 - 31; en lo que toca a influjos de sustrato en la morfologia derivativa
véase Lope Blanch 1971.

2 En lo concerniente a los sufijos oracionales véase Mendoza 1991: 108 s.
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Ultimos pertenecen determinados afijos, el orden de los lexemas en
la composicién (determinado — determinante) constituye un sistema
cerrado marcando, entre otras, una diferencia tipica entre las lenguas
romances y germanicas.

La "permeabilidad" mas dificil de evaluar probablemente es la de
la sintaxis. En este dominio falta todavia un intento de juzgar el
grado de permeabilidad y seria necesario distinguir entre un nucleo
sintictico y 4areas periféricas. A éstas pertenecerian, entre Otros
fenémenos, determinados usos preposicionales, partes de la valencia
verbal o fenémenos estilisticos.

Influjos en ambos lados del signo tienen su correspondencia en
las dos posibilidades fundamentales del préstamo. En general, por el
término préstamo se entiende un proceso al nivel del significante.
Cuando se trata de un préstamo de significado, se recurre a otros
términos como 'préstamo semantico' o 'calco semantico'.?! En el caso
de las diferentes formas de influencia de sustrato que no se refieren
al préstamo propiamente dicho, atin no se ha divulgado una termino-
logfa Gnica. Se podria proponer 'influjos de sustrato directos/indirec-
tos'.”2 Por regla general, influjos indirectos se pueden comprobar
menos facilmente que influjos directos.

Esto tiene particular validez para los sistemas cerrados de la
lengua. He aqui tres ejemplos:

1° En un articulo sobre la influencia del guarani en el espafiol
paraguayo German de Granda® muestra que la categoria del
pasado ligada al sustantivo, peculiaridad gramatical del guarani,
se expresa mediante un sufijo del guarani. Tendriamos aqui un
caso de influencia directa de sustrato o, mejor dicho, adstrato.

2° Enel mismo articulo expone Granda igualmente cémo categorias
provenientes del guarani aparecen en el espafiol con los propios
elementos de esta lengua. Seria éste un caso de influencia directa
o sustitucion.

2 Veéase Betz 1965, especialmente el capitulo introductorio.

2 En los estudios sobre interferencias se han generalizado en parte los términos
Ubernabme (lit. adopcion) (directo) y Ersetzung (sustitucién) (indirecto), compa-
rese Baranow 1973: 10 - 13 y la bibliografia mencionada alli.

B Granda 1979: especialmente 271 - 273,
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3° De naturaleza diferente es la expresion del aspecto no testimonial,
categoria central del aymard, en el castellano de La Paz/Bolivia.
Aparece esta categoria en la forma — espafiola — del pluscuam-
perfecto.”* Tenemos aqui otra vez un caso de influencia indirecta.
El que la forma sustituyente sea el pluscuamperfecto, tiene cierta-
mente dos razones: se trata de una vacante categorial que, gracias
a su semantica — referencia a un pasado mas lejano que el pasado
simple, asi como a su posicidén débil en el sistema verbal — es
disponible para este fin.”?

En cuanto a estos tres ejemplos hay que tener en cuenta que, por
lo menos en parte, deben atribuirse al adstrato. Es dificil pronosticar
su consolidacién si la lengua indigena empieza a desaparecer. Un
eventual mantenimiento de este empleo seguramente depende tam-
bién del "status" del aymar4, inferior al del guarani en el Paraguay.
No es de excluir que un desplazamiento de las lenguas indigenas, en
lo que toca a la morfosintaxis, lleva también a una disminucion de
los elementos nativos en el castellano. Es imaginable que una rehispa-
nizacién en el caso de influencias directas se efectie mas rapida y
frecuentemente que en influencias indirectas.

En lo concerniente a la sintaxis, se impone una comparacién con
las relaciones latino-romances. Evidentemente la influencia del latin
en la sintaxis de las lenguas romances no constituye ningin fenéme-
no de sustrato, sino un préstamo que se acerca al fendémeno del
adstrato. El préstamo del latin se realizé, durante mucho tiempo, por
personas que escribian también el latin. El que se puedan observar
influencias, aunque en circunstancias restrictivas, se debe principal-
mente al prestigio del latin.*

Nos ensefia esta comparacién que la relativa impermeabilidad de
la morfosintaxis no depende exclusivamente del caracter sistematico
de este nivel de analisis. La morfosintaxis es como el nicleo de cual-

#*  Mendoza 1991: 196 - 203.

% Lope Blanch 1972: 147; en el espafiol hablado de La Paz/Bolivia el pluscuam-
perfecto representa, en una grabacién de 12 horas, el 0,84 por ciento de todas
las formas verbales registradas, mayoritariamente en el lenguaje popular,
Mendoza 1992: 47 - 54.

% Hunnius 1975: 67 - 70.
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quier actividad normativa. El uso correcto en este sector se considera,
en las llamadas lenguas de cultura caracterizadas por una tradiciéon
escrita, como algo indispensable para el mantenimiento de esta
tradicién. Mientras que el léxico — en lo que respecta al registro
neutral — estd sujeto a restricciones relativamente poco numerosas y
mientras que una norma de pronunciacién no constituye forzosa-
mente un ideal absoluto o s6lo puede adquirirse de manera insufi-
ciente, la morfosintaxis es como la piedra de toque de cualquier
cultura lingiifstica. Puede adquirirse mediante aprendizaje, y su
norma se ha formado a lo largo de una tradicion escrita.

Ademés, la morfosintaxis se caracteriza por su naturaleza diastra-
tica. Esto tiene igual validez para la lengua hablada. Cuanto mas
"alto" el sociolecto, mas vigor tiene la norma suprarregional o supra-
nacional y menos afectado estd por sustratos o adstratos locales. Se
encajan en este contexto también las tres subvariedades diafasicas: el
modo de comunicacién (escrito/hablado), el registro y el estilo.

Es obvio que, en lo que al modo de comunicacién se refiere,
elementos de sustrato aparezcan primero en la lengua hablada.
Cuando mas, pueden encontrarse fenémenos de sustrato no hablados
en el lenguaje estético, sobre todo literario. Por otro lado, cabe consi-
derar el hecho de que muchos elementos de sustrato queden limita-
dos a la lengua hablada y no penetren en la lengua escrita.

En cuanto al registro al que pertenecen fenémenos de sustrato,
hay que tener en cuenta el prestigio del que gozaba la lengua
antecedente, o sea la influencia de un sustrato puede ser de caracter
popular o literario. Esto vale también para el estilo, sea por caso un
indigenismo que en lengua neutra carece de prestigio pero que se
emplea por razones estéticas para, por ejemplo, dar color local a un
texto literario. Por otro lado, llama la atencién el que en la sintaxis
hispanoamericana de Kany, basada en obras literarias, se encuentren
muy pocos indigenismos.”

Indigenismos, también los no lexicales, podrian estudiarse median-
te los corpus del espafiol hablado en las diferentes capitales latino-
americanas. Parece que el estudio cuantitativo ain esta en su fase
incipiente.

¥ Kany 1951.
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De cualquier modo, hay motivos para dudar que sean muchos los
fenémenos sinticticos de sustrato a juzgar por una sintaxis recién
publicada en la que se toman en cuenta las divergencias del castellano
de Bolivia.”® En ésta, las observaciones hechas respecto de la posible
influencia indigena en la morfosintaxis espafiola se refieren, con una
sola excepcién, al interlecto, o sea a una variedad sociolectal caracteri-
zada por interferencias y estudiada desde hace algin tiempo en la
regién andina.”” La mayoria de las particularidades que no correspon-
den al castellano estindar pertenecen a la concordancia de las diversas
categorias gramaticales: género, ntimero y modo. ¢Estos fenémenos
se pueden relacionar directamente con el sustrato o adstrato? Parece
dudoso que sea asi, especialmente si se considera que, ademas de las
divergencias de concordancia, se encuentran fenémenos de naturaleza
interlectal, sea por caso la omisidn del articulo o los llamados sufijos
oracionales. En lo que a otras particularidades morfosintacticas se
refiere, éstas — como por ejemplo ciertas perifrasis verbales —
pueden definirse Gnicamente como desviaciones de la norma. Todos
los fenémenos tratados en la mencionada publicacién no afectan
directamente al nivel del significante. Esto vale también para la diver-
gencia gramatical arriba mencionada: el empleo particular del plus-
cuamperfecto, la que excede al caracter interlectal.

A pesar de la naturaleza hipotética relativa al sustrato hay que
darse cuenta de que la resistencia lingiiistica causada por la lengua
anterior ha tenido ciertas repercusiones en el proceso de la hispaniza-
cién. Malmberg y Lope Blanch hacen referencia a un fenémeno que
se podria designar 'debilitacién de la norma'.* Sirva de ilustracion de
esta nocion la conjugacién de los verbos presentada en el Diccionario
de bolivianismos de Fernindez-Naranjo.”! Estos cuadros muestran
"infracciones" de la norma las que no pueden atribuirse a la influen-
cia del sustrato o del adstrato. Las numerosas formaciones por
analogifa muestran que la norma morfolégica prescriptiva no ha

# Mendoza 1991: 183 - 203.

¥ En cuanto al término 'interlecto’ véase Mendoza (1991: 185).

% Malmberg (1963: 40) habla de "affaiblissement des normes"; véase también el
capitulo "Die Riickkehr zur Performanz" en Ronneberger-Sibold (1980: 32 - 39).

3t Ferniandez-Naranjo 1980: 157 - 169.
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podido imponerse, lo que, sin duda, constituye una consecuencia de
la hispanizacién relativamente tardifa de la poblacion nativa.”

Quizas sea necesario renunciar a una explicacién tnica para el
anélisis de otros fendmenos lingiiisticos, por ejemplo en lo concer-
niente a la asibilacién de la 7r vibrante multiple en el espafiol andino.
No serfa de excluir una explicacién que recurre a una debilitacién de
la norma, habida cuenta del hecho de que las lenguas nativas de la
regién carezcan de la 7 asibilada. Tendriamos un caso de sustitucion
fonética que se debe al mantenimiento del sistema fonolégico.
Adems, la sustitucién de la 77 vibrante miltiple por otra solucion
fonolégica no representa un fenémeno aislado, como lo ensefia el
portugués del Brasil, donde parcialmente este fonema sufre procesos
sustitutivos analogos.

Ciertamente la visién de Malmberg relativiza la hipotesis sustra-
tistica en cuanto explicacién de evoluciones lingiisticas imprevisibles.
Habria que incluir en las consideraciones al respecto una dinamica
interna de la lengua cuyo punto de arranque, es verdad, debe ser
buscado en el bilingiiismo anterior o ain existente. Asi se deja de
lado una influencia aislada y el criterio diatdpico reviste un sentido
diferente: regiones con cambio de lenguas tardio y con un bilingiiis-
mo de larga duracién sufren una influencia del sustrato indirecta en
la forma de una debilitacién del estandar general. El argumento
diatépico pierde su importancia. La discusion en torno a un posible
origen poligenético se vuelve mais probable, dado que se puede
suponer un paralelismo evolutivo gracias a la generalizacién insufi-
ciente de la norma prescriptiva. De esta manera se pueden explicar
"irregularidades" que no sufren restricciones territoriales por un
determinado sustrato, como por ejemplo formaciones analégicas no
concordes con el estindar o reducciones de la redundancia en la
morfosintaxis. Tal modo de ver abre nuevas perspectivas por medio
de la comparacién y la interpretacién de particularidades lingiisticas
novohispanas asi como del portugués del Brasil.

2 Nos dan una buena visién de conjunto de procesos de debilitacién de la norma:
Pozzi-Escot 1972, Lozano 1975.
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