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“iAmérica Latina es nuestra patrial”
Perspektiven regionaler Integration
in Lateinamerika

1. Ambitionierte Plane und durftige Resultate:
Lateinamerikanische Integrationserfahrungen

Die Vorstellung von Lateinamerika als einer kulturell, politisch und
wirtschaftlich geeinten Region hat eine lange, immer wieder beschwo-
rene Tradition. Der Aufgabe, die Vereinigung des Subkontinents zu
verwirklichen, kommt in mehreren lateinamerikanischen Léandern
sogar Verfassungsrang zu.* Schon Simén Bolivar, der Befreier groBer
Teile Lateinamerikas von der spanischen Kolonialherrschaft, hatte
1826 die Staatsoberhdupter der neuen hispanoamerikanischen Staaten
zu einem Gipfeltreffen nach Panama eingeladen, um fiir seine Vision
eines politisch geeinten lateinamerikanischen Subkontinents zu wer-
ben. Doch die Realitdt des von Grenzen und Interessengegensatzen
geteilten Lateinamerikas erwies sich als starker. “Niemals werden wir
glucklich sein” soll der Libertador der konventionellen Hagiographie
zu Folge prophezeit haben, niemals, solange die Vielfalt Lateinameri-
kas seiner Einheit entgegen stiinde. Tatsachlich haben in der fast
zweihundertjdhrigen Geschichte lateinamerikanischer Einigungsbe-
muhungen die Fehlschldge (iberwogen. Die Ergebnisse der zahl-
reichen regionalen Integrationsprojekte konnten den ambitionierten
Erwartungen in der Regel nicht entsprechen. Denn eine tiefe Kluft
zwischen den angekindigten Zielen und den anspruchsvollen Ver-
tragstexten einerseits und dem tatsachlichen Verhalten der nationalen
Akteure sowie deren unterschiedliche Interpretation der vertraglich
vereinbarten Integrationsverpflichtungen andererseits hat lange Zeit

1 So bestimmt z.B. Artikel 4 der brasilianischen Verfassung von 1988, dass die
Foderative Republik Brasilien die wirtschaftliche, politische, soziale und kultu-
relle Integration der Volker Lateinamerikas anzustreben habe, mit dem Ziel einer
Gemeinschaft der Nationen Lateinamerikas.
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die Projekte regionaler Kooperation und Integration in Lateinamerika
geprégt. Dennoch ist die Idee eines geeinten Lateinamerikas als rheto-
rische Fiktion und literarischer Topos stets prasent geblieben.

Traditionell stehen sich in Lateinamerika zwei gegensatzliche
Auffassungen Uber die Funktion regionaler Integrationsprozesse ge-
genuber: Die Vertreter der “merkantilistischen These” betrachten In-
tegrationsabkommen als Instrumente zur FOrderung des grenziber-
schreitenden intraregionalen Handels, wahrend die Verfechter der
“desarrollistischen These” in regionalen Integrationssystemen markt-
erweiternde Instrumente zur Forderung der nachholenden industriellen
Entwicklung ihrer jeweils eigenen Lander sehen. Angesichts unter-
schiedlicher Intentionen und gegensétzlicher Interpretationen waren in
der Vergangenheit lateinamerikanische Kooperationsabkommen in der
Regel zum Scheitern verurteilt, wenn sie nicht mehr beinhalteten als
Kompromisse auf der Ebene des kleinsten gemeinsamen Nenners
widersprichlicher Interessen der beteiligten Vertragspartner. So hat
sich beispielsweise der 1960 von sieben lateinamerikanischen Staaten
unterzeichnete Vertrag zur Griindung der Asociacion Latinoamericana
de Libre Comercio (ALALC) ebenso als untauglich erwiesen, die
vereinbarten Ziele zu erreichen, wie das Projekt eines Mercado Co-
muan Latinoamericano, den zu griunden lateinamerikanische Staats-
und Regierungschefs 1967 vereinbarten, das aber nie Uber mehr als
feierliche Absichtserkladrungen hinausgekommen ist.

Trotz der wenig ermutigenden Erfahrungen in der Vergangenheit
haben lateinamerikanische Integrationsprojekte gegen Ende der acht-
ziger Jahre des 20. Jahrhunderts eine nachhaltige Renaissance erfah-
ren. Inzwischen gehdren alle Staaten der Region einem oder sogar
mehreren Blindnissen (sub-)regionaler Kooperation und Integration
an, die sich teilweise geographisch Uberlappen (Tab. 1). Die Wie-
derbelebung des regionalen Integrationsgedankens in Lateinamerika
war zum einen Reaktion auf die weltweit zu beobachtende Tendenz
zur Formierung regionaler Wirtschaftsbldcke wie Européische Union
(EV), Association of Southeast Asian Nations (ASEAN), Asia Pacific
Economic Cooperation (APEC), Gulf Cooperation Council (GCC)
oder Southern African Development Coordination Conference
(SADC) (World Bank 2000: 4f.).



Perspektiven regionaler Integration in Lateinamerika

285

Tabelle 1: Subregionale Integrationsbiindnisse in den beiden Amerikas

Regionalblindnis

Mitgliedstaaten

Bevdlkerung

Aggregiertes

Sur

1996 sind Bolivien und
Chile assoziiert; seit 2003
Peru, seit 2004 Ekuador,
Kolumbien und Venezue-
la.

(*Grundungsdatum) 2004 BIP?2004 (in
(in Mio.) Mrd. US$)

ALADI *1980 Argentinien, Bolivien, 483 1.864°
Asociacién Latinoame- | Brasilien, Chile, Ekuador,
ricana de Integracion | Kolumbien, Kuba (seit

1999), Mexiko, Paraguay,

Peru, Uruguay, Venezuela
CAFTA *2005 Costa Rica, Dominikani- 338 11.804
Central American Free | sche Republik, El Salva-
Trade Agreement dor, Guatemala, Honduras,

Nikaragua, USA
CAN *1996 Bolivien, Ekuador, Ko- 121 315
Comunidad Andina de | lumbien, Peru, Venezuela®
Naciones
CARICOM *1973 Antigua u. Barbuda, Ba- 14° 38¢
Caribbean Community | hamas, Barbados, Belize,
and Common Market Dominica, Grenada, Gu-

yana, Haiti, Jamaika,

Montserrat, St. Kitts und

Nevis, St. Lucia, St. Vin-

cent und die Grenadinen,

Surinam, Trinidad und

Tobago
G-3 *1995 Kolumbien, Mexiko, 176 879
Grupo de los Tres Venezuela®
MCCA *1960 Costa Rica, El Salvador, 36 74
Mercado Comin Cen- | Guatemala, Honduras,
troamericano Nicaragua
MERCOSUR *1991 Argentinien, Brasilien, 234 771
Mercado Comun del Paraguay, Uruguay (seit (368Y) (11879

Ohne Kuba.

Ohne Montserrat.

- o o o T o

Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen.

EinschlieBlich der assoziierten Staaten.
Venezuela hat 2005 den Austritt angekiindigt. )
Venezuela ist seit Juli 2006 Vollmitglied, allerdings gelten Ubergangsfristen fur

die Wahrnehmung der Rechte und Pflichten innerhalb des Blindnisses.
Quelle: World Bank, World Development Indicators Online
<http://www.wordlbank.org> (Zugriff 03.07.2006).
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Zum anderen ist das Wiederaufleben des regionalen Integrations-
gedankens in Lateinamerika aber auch im Kontext des wirtschaftspoli-
tischen Paradigmenwechsels der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts
zu sehen. An die Stelle des uber viele Dekaden favorisierten Modells
defensiver, binnenorientierter Importsubstitution trat mit der “neolibe-
ralen Revolution” das Paradigma offensiver, exportorientierter Welt-
marktintegration. Erweiterte Markte innerhalb (sub-)regionaler Inte-
grationsbiindnisse sollten den nationalen Produzenten Erprobungs-
felder fir die international (blichen Produktionstechniken und
Kommerzialisierungsstrategien erschlieBen, deren Beherrschung als
Voraussetzung flr den Eintritt in den von den Industrielandern domi-
nierten Weltmarkt gilt. Konsequenterweise sollten die neuen latein-
amerikanischen Integrationsprojekte einem “offenen Regionalismus”
verpflichtet sein, nicht mehr gegen den Weltmarkt gerichtet, sondern
als pragmatische Zwischenschritte auf dem Weg in einen weitgehend
liberalisierten Weltmarkt gedacht. Der neue Integrationsansatz sollte
sich auch dadurch von friiheren lateinamerikanischen Integrationsver-
suchen unterscheiden, dass er auf allzu ambitionierte, unrealistische
Zielsetzungen ebenso verzichtete wie auf aufwendige institutionelle
Strukturen. Wechselseitige Marktoffnung durch graduelle Zollsen-
kungsprogramme, die intergouvernamental ausgehandelt werden und
mit den Regeln der World Trade Organization (WTQO) kompatibel
sind, lautete die Devise der neuen regionalen Integrationsstrategie.

Tabelle 2: Lateinamerikanische Handelsverflechtungen 2005*

Bestimmun_gs- Anteile der Bestimmungsregion an den
region Gesamtexporten der Lieferregion in %
CAN | G3 | MCCA | MERCOSUR | Lateinamerika
Lieferregion
CAN 9 6 19
G3 4 3 7
MCCA 1 4 22 <1 29
MERCOSUR 5 6 13 28
Lateinamerika 4 4 5 16
NAFTA 1 9 2 13

* Vorlaufige Werte.
Quelle: Inter-American Development Bank (2006): Integration and Trade in the
Americas: Periodic Note, Washington, D.C., Marz.
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Die neue Integrationswelle in Lateinamerika hat bislang noch zu
keiner signifikanten Intensivierung der relativ geringen Auf3enhan-
delsverflechtungen in der Region gefuhrt (vgl. Tab. 2). Fir die la-
teinamerikanischen Volkswirtschaften sind die nordamerikanischen
Mérkte und die EU als Absatzgebiete nach wie vor von erheblich
groRerer Bedeutung als die lateinamerikanischen Nachbarn. So ent-
fielen von den Gesamtexporten der Grupo de los Tres im Jahr 2005
lediglich 7% auf lateinamerikanische Abnehmer, die Mitgliedstaaten
der CAN setzten im selben Jahr weniger als ein Flinftel ihrer gesamten
Ausfuhren in anderen lateinamerikanischen Staaten ab. In der
Aulenhandelsstatistik des MERCOSUR waren die CAN-L&nder 2005
als Zielregion von Exporten mit lediglich 5% der gesamten Exporte
vertreten, die Mitgliedstaaten des MCCA mit gerade 1%. Auch
innerhalb der (sub-)regionalen Integrationsbundnisse sind die Han-
delsverflechtungen nicht sehr ausgepragt; so wickelten die vier
Grundungsstaaten des MERCOSUR 2004 lediglich 13% ihrer
Gesamtausfuhren untereinander ab, die CAN-Staaten weniger als
10%. In der Periode 1993-2003 blieb die Dynamik des Intrablock-
handels der regionalen Integrationsbindnisse — gemessen an den
durchschnittlichen jahrlichen Zuwachsraten der Exporte — zum Teil
deutlich hinter der Dynamik des Extrablockhandels zuriick (Tab. 3).

Tabelle 3: Intra- und Extrablockhandel lateinamerikanischer
Integrationsbindnisse 1993-2003 in %

Integrations- Durchschnitt- Durchschnittliche Intrablock-
biindnis liche jéhrliche jahrliche Exporte in % der
Wachstumsrate Wachstumsrate | Gesamtausfuhren des
der Intrablock- der Extrablock- | Integrationsbiindnisses
Exporte Exporte
1993-2003 1993-2003 1993 2003
CAN 57 6,7 9,8 9,0
CARICOM 13,0 12,7 17,1 17,4
MCCA 11,0 8,4 22,5 26,9
MERCOSUR 2,4 7,8 18,5 12,0
NAFTA 7,6 3,2 46,7 57,1

Quelle: Inter-American Development Bank: Periodic Notes on Integration <http://
www.iadb.org> (Zugriff am 16.11. 2005) sowie eigene Berechnungen.
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Dies fiihrte dazu, dass sowohl die Mitgliedslander der CAN als auch
die des MERCOSUR im Jahr 2003 im Vergleich zu 1993 einen hohe-
ren Anteil ihrer Exporte mit Drittlandern auBerhalb des Integrations-
bindnisses abwickelten.

Bezogen auf die beiden Amerikas betragen die interregionalen
Handelsstrome ein Vielfaches des intraregionalen Warenaustauschs
(vgl. Abb. 1). Zudem wird der intraregionale Handel von Wirtschafts-
krisen in der Region stérker getroffen als der AuRenhandel Lateiname-
rikas mit den westlichen Industrielandern. Einer Intensivierung des
grenzuberschreitenden Warenverkehrs zwischen den lateinamerikani-
schen Volkswirtschaften stehen nicht nur weiterhin existierende Zoll-
hirden und nichttarifire Hemmnisse entgegen, sondern auch nicht-
komplementére Produktionsstrukturen und der technologische Riick-
stand der Region. Ein zusétzliches Hemmnis stellen die Engpésse im
Transport- und Kommunikationsbereich dar: Waren aus lateinameri-
kanischen Staaten kénnen teilweise schneller und kostengiinstiger zu
Abnehmern in Nordamerika geliefert werden als zu Kunden auf dem
eigenen Subkontinent. Es fehlt in weiten Teilen Lateinamerikas eine
leistungsféahige materielle Infrastruktur als eine der entwicklungsfor-
dernden Voraussetzungen 6konomischer Integration tber die Grenzen
nationaler Territorien hinweg (IDB 2002: 125f.). Hinzu kommt, dass
die Regierungen Lateinamerikas bislang nur begrenzt integrationsbe-
reit sind, zumal kaum positive Erfahrungen mit den politisch stabili-
sierenden Mechanismen multilateraler Kooperation und Integration
vorliegen. Es dominiert nach wie vor das Prinzip des Nationalstaates,
der fur sich alleine entscheidet, der zwischenstaatliche Konflikte vor-
rangig bilateral zu l6sen trachtet und nicht bereit ist, auf Souverani-
tatsrechte zu Gunsten institutionalisierter Gemeinschaftsaktionen zu
verzichten.
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Abbildung 1: Interamerikanische Handelsstréme 2004
Intraregionale und interregionale Exporte in Mrd. US$

NAFTA
Intrahandel: 737,8

3,

\N\‘MERCO SUR

6,3 Intrahandel: 17,7

Quelle: Inter-American Development Bank (2004a).
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Die lateinamerikanischen Lander gehéren als Middle Income Count-
ries ganz iberwiegend zu der Mittelklasse der Weltwirtschaft.? Und so
wie die Mittelschichten in (fast) allen Landern der Welt im Zuge des
Globalisierungsprozesses von gesellschaftlichem Abstieg bedroht
sind, laufen auch die Volkswirtschaften der weltwirtschaftlichen Mit-
telschicht Gefahr, zu den Verlierern des Globalisierungsprozesses zu
gehdren (Garrett 2004). Lateinamerikas Volkswirtschaften haben im
globalisierten Wettbewerb weder grofe Chancen in den wertschop-
fungsintensiven High-Tech-Segmenten des Weltmarktes, die von den
westlichen Industrielandern besetzt sind, noch in den Niedrigstlohn-
sektoren, in denen die Low Income Countries Asiens und Afrikas stid-
lich der Sahara Wettbewerbsvorteile besitzen.

Auch von einer weiteren Liberalisierung seiner Handelsregime
kann Lateinamerika sich keinen zusétzlichen Wachstums- und Ent-
wicklungsschub erwarten, denn die meisten Lénder der Region haben
ihr aulRenwirtschaftliches Protektionsniveau bereits in den beiden zu-
rickliegenden Dekaden massiv gesenkt. Hatte der durchschnittliche
Importzollsatz der Region zu Beginn der achtziger Jahre des 20. Jahr-
hunderts noch 21,3% betragen, so lag er zu Beginn der neunziger Jah-
re nur noch bei 11,6%, und damit niedriger als in Ostasien (14,7%).
Auch bei dem Abbau nichttarifarer Handelshemmnisse hat Lateiname-
rika im internationalen Vergleich fast so etwas wie eine Vorreiterrolle
eingenommen: Im lateinamerikanischen Durchschnitt betrug das in
Zo6lle umgerechnete Protektionsniveau nichttarifarer Handelshemm-
nisse Anfang der achtziger Jahre des 20. Jahrhunderts noch fast 33%,
zu Beginn der neunziger Jahre hingegen lediglich 6,6%, gegenuber
beispielsweise 7,4% in Ostasien (Jawad 2004: 58).

Trotz des Abbaus von Zollhiirden ist Lateinamerikas Anteil am
Welthandel mit Waren und Dienstleistungen riicklaufig. In der asiati-
schen Entwicklungslanderregion war wahrend der zuriickliegenden
Dekaden der Aufstieg aufRenwirtschaftlicher overperformer zu beo-
bachten, denen erfolgreich die Imitation und Weiterentwicklung von
zuvor in den westlichen Industrielandern gefertigter Produkte gelun-

2 Von der Weltbank werden in Lateinamerika und der Karibik lediglich Haiti und
Nicaragua als Low Income Countries klassifiziert; alle brigen Lander der Re-
gion gehoren zu der Gruppe der Middle Income Countries mit einem Bruttona-
tionaleinkommen pro Kopf im Jahre 2004 zwischen 826 und 10.065 US$ (World
Bank 2005: 291).
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gen ist. Hingegen sind fast alle lateinamerikanischen Volkswirtschaf-
ten als Exporteure von Primérgltern und von Gutern relativ niedriger
technologischer Komplexitat weiterhin in das tradierte, komplemen-
tare Austauschmuster der Weltwirtschaft eingebunden geblieben. Und
diejenigen lateinamerikanischen Anbieter, die in Segmenten des Welt-
marktes fiir verarbeitete Produkte prasent sind, kénnen sich zuneh-
mend weniger gegeniiber der asiatischen Konkurrenz behaupten. Ein
substanzielles Entgegenkommen in aulRenwirtschaftlichen Fragen, das
den Zugang zu bislang abgeschotteten Markten erleichtern wirde,
kann Lateinamerika derzeit weder von den USA noch von der EU
erwarten. Auch mit einem Wettlauf um immer neue bilaterale, subre-
gionale und regionale Freihandelsabkommen werden die lateinameri-
kanischen Volkswirtschaften die sektoralen und geographischen Pro-
file ihrer AuBenwirtschaften kaum wesentlich verdndern. Attraktiver
erscheinen daher maoglicherweise Strategien, die auf eine Vertiefung
der regionalen Integration in Lateinamerika zielen. Allerdings missen
solche Integrationsstrategien einhergehen mit einer Harmonisierung
makrodkonomischer Politiken, mit VVerbesserungen der regionalen In-
frastruktur sowie mit einer effektiven Forderung der Humankapital-
bildung als Voraussetzung fir die Einbindung in solche Segmente
globaler Wertschépfungsketten, in denen ein hoherer Wertzuwachs
generiert wird, als dies bei Primarprodukten der Fall ist.

Das Pladoyer fiir eine solche Strategie vertiefter regionaler Integ-
ration schlielt nicht aus, dass sich in einigen lateinamerikanischen
Volkswirtschaften positive Entwicklungseffekte auch mit einer Strate-
gie erzielen lassen, die vorrangig auf der Ausfuhr von Agrargitern
und Rohstoffen basiert.® Allerdings erfordert eine solche Strategie
ebenfalls die Diversifizierung der Exporte, um sich gegen die starken
Schwankungen der Weltmarktpreise fur Primarprodukte abzusichern.

3 Zudiesen Landern gehdren in Lateinamerika beispielsweise Chile und insheson-
dere Brasilien, das mit einer solchen Exportstrategie in den zuriickliegenden Jah-
ren relativ erfolgreich war. Brasilien nimmt bei der landwirtschaftlichen Produk-
tion und bei dem Export von Agrarprodukten im internationalen Vergleich Spit-
zenpldtze ein, und es verfugt tber die weltweit groRten (bekannten) Vorkommen
an Rohstoffen wie Eisenerz, Mangan, Kupfer, Nickel und Bauxit. Angesichts
dieses Potenzials werden fiir das grofite Land Lateinamerikas — ebenso wie fir
die drei anderen Lander der BRIC-Gruppe (Brasilien, Russland, Indien, China) —
in den kommenden Dekaden enorme gesamtwirtschaftliche Wachstumschancen
gesehen, sofern gréRere Stérungen ausbleiben (Wilson/Purushothaman 2003).
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Exportdiversifizierung l&sst sich jedoch auch in diesem Falle nur er-
reichen, wenn die Produktivitdt in den relevanten Wirtschaftssektoren
mit produktionstechnischen Fortschritten durch verstarkte Nutzung
moderner Technologien gesteigert werden kann.

2. Ach, Lateinamerika: So nahe den USA

Regionalen Integrationsstrategien in Lateinamerika, die auf mehr zie-
len als die Bildung von Freihandelszonen, steht tendenziell die hohe
wirtschaftliche Abhéngigkeit vieler lateinamerikanischer Volkswirt-
schaften von den USA entgegen und deren “gesamtamerikanisch”
ausgerichteter politischer Gestaltungswille. Die USA neigen dazu,
panamerikanische Zusammenarbeit mit Freihandel gleichzusetzen —
sofern es ihnen nutzt und zu den Bedingungen ihrer Vision des Globa-
lisierungsprozesses. Die derzeitige US-Administration wendet das
Freihandels-Dogma durchaus pragmatisch-selektiv an, und sie ent-
spricht damit den wachsenden protektionistischen Tendenzen in allen
politischen Lagern des Landes. Von dem Projekt einer Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA), einer gesamtamerikanischen
Freihandelszone, haben sich die USA — urspriinglich Hauptprotagonis-
ten dieses Projektes — schrittweise verabschiedet, nachdem gewichtige
lateinamerikanische Verhandlungspartner den fur Ende 2004 vorgese-
henen Vertragsabschluss mit immer neuen Vorbehalten blockierten
(Sangmeister/Melchor del Rio 2003). In der Abschlusserklarung des
4. Gipfeltreffens der Amerikas konnten sich die Staats- und Regie-
rungschefs aus Nord- und Stidamerika und der Karibik im November
2005 im argentinischen Mar del Plata beziiglich des ALCA-Themas
lediglich auf die Feststellung ihres Dissens einigen (Nolte 2005: 245).

Parallel zu den schon seit November 2003 stockenden ALCA-Ver-
handlungen fiihren die USA Handelsgesprédche mit mehreren Staaten
Lateinamerikas und der Karibik. Ein Freihandelsabkommen der USA
mit Chile trat am 1. Januar 2004 in Kraft, durch das die Einfuhrzolle
flr 90% der chilenischen Importe aus den USA und fir 95% der US-
Einfuhren aus Chile beseitigt wurden. Das Central American Free
Trade Agreement (CAFTA) der USA mit den zentralamerikanischen
Staaten und der Dominikanischen Republik wurde 2005 ratifiziert.*

4 Auch vor diesem Freihandelsabkommen konnten allerdings schon fast 80% der
Importe aus Zentralamerika und der Dominikanischen Republik zollfrei in die
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Seit 2004 laufen Gesprache der USA (ber Freihandelsabkommen mit
Panama und den Andenstaaten, flir die der US-Andean Trade Prefer-
ence Act 2006 auslaufen wird. Durch die Intensivierung der US-An-
gebote an die Andenstaaten sollen offensichtlich auch Bestrebungen
Brasiliens und anderer lateinamerikanischer Staaten konterkariert
werden, der Comunidad Sudamericana de Naciones (CSN) mehr Be-
deutung zu verschaffen, der am 8. Dezember 2004 gegriindeten Staa-
tengemeinschaft, deren Ziel eine verstarkte politische Kooperation
und O6konomische Integration der zwolf slidamerikanischen Staaten
ist.> Allerdings gibt es innerhalb Siidamerikas durchaus Vorbehalte
gegen die von Brasilien angestrebte Rolle der regionalen Fuhrungs-
macht, die eine Art Staatengemeinschaft um sich schart. Uberall in der
Region gibt es neopopulistische politische Fuhrungspersonlichkeiten,
die an die Macht drdngen oder sie bereits innehaben (wie Evo Morales
in Bolivien und Hugo Chavez in Venezuela), von denen der Rickzug
ins Nationale, in die geschlossene Volkswirtschaft propagiert wird,
um die Globalisierung auszubremsen. In 6konomischen Konzepten
aus der Vergangenheit, die von nationalen Egoismen bestimmt
werden, ist aber kaum Raum flr Freihandel und Souveranitatsver-
zichte zu Gunsten regionaler Integration.

Fur die USA besteht rein wirtschaftlich gesehen keine zwingende
Notwendigkeit fur die Ausweitung des Freihandels mit Lateinamerika.
Ihre merkantilen Interessen in der Region sind durch bestehende Han-

USA eingefiihrt werden, auf Grund anderer Préferenzregeln wie z.B. dem Gene-
ralized System of Preferences (GSP) oder der im Jahr 2000 erneuerten Caribbean
Basin Initiative (CBI), mit denen die begiinstigten Lander der von ihnen er-
winschten “NAFTA-Paritat” nahe gekommen sind.

5 Neben den Mitgliedern des MERCOSUR und der CAN haben sich auch Chile,
Guyana und Surinam der CSN-Initiative angeschlossen. Ob es tatséchlich gelingt,
die bislang nur auf 6konomischem Gebiet kooperierenden Integrationsverbiinde
CAN und MERCOSUR zu einer engeren politischen Zusammenarbeit zu bewe-
gen, bleibt angesichts sehr unterschiedlicher Interessen der Mitgliedstaaten ab-
zuwarten. Dem 1. Gipfeltreffen der Stidamerikanischen Staatengemeinschaft am
29. September 2005 in Brasilia blieben die Préasidenten von Guyana, Kolumbien,
Surinam und Uruguay fern; der argentinische Staatsprasident Nestor Kirchner
reiste noch vor der Er6ffnungssitzung des Gipfeltreffens ab, und auch der Prési-
dent Paraguays, Nicanor Duarte, verlieR das Gipfeltreffen vorzeitig. In der Ab-
schlusserklarung des Treffens finden sich weder konkrete Beschliisse zur kinf-
tigen institutionellen Ausgestaltung der CSN noch ein fester Zeitplan fur die Bil-
dung einer stiidamerikanischen Freihandelszone der zwélf CSN-Mitgliedstaaten
(Rodrigues 2005).
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delsabkommen und durch Direktinvestitionen bereits umfassend abge-
sichert (Sangmeister 2005a). Mit elf Staaten Lateinamerikas und der
Karibik haben die USA bilaterale Investitionsschutzabkommen (Bila-
teral Investment Treaties/BITs) geschlossen, um US-Investoren u.a.
gegen Enteignung abzusichern. Die USA sind — vor Spanien, Kanada
und Deutschland — das wichtigste Herkunftsland auslandischer Direkt-
investitionen in Lateinamerika und der Karibik; aus den USA kam
wahrend der zurtckliegenden Jahre rund ein Drittel der auslandischen
Direktinvestitionen in den lateinamerikanischen Volkswirtschaften,
wobei sich die US-Investoren verstérkt in den Dienstleistungssektoren
engagieren (UNCTAD 2004: 38ff.).

Lateinamerika ist wirtschaftlich ungleich starker auf die USA an-
gewiesen als umgekehrt. Flr viele lateinamerikanische Volkswirt-
schaften wiirde ein erleichterter Zugang zu den Markten der USA die
Mobilisierung zusatzlicher Exportpotenziale ermdéglichen und damit
auch die Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze (Sangmeister/Taalouch
2003). Zwar sind die USA in einigen Bereichen von lateinamerikani-
schen Lieferanten abhdngig, wie z.B. von den Erddlimporten aus Ve-
nezuela, ihrem drittwichtigsten Lieferanten dieses wichtigen Roh-
stoffs, aber bei den meisten anderen Einfuhrgltern der USA ist die
geographische Konzentration auf lateinamerikanische Bezugslander
wesentlich geringer. Bei den US-Exporten ist die geographische Di-
versifikation sogar noch wesentlich ausgepragter und damit die Kon-
zentration auf lateinamerikanische Handelspartner noch geringer als
bei den US-Importen. Hingegen ist Lateinamerika auf den riesigen
Absatzmarkt USA angewiesen, auf dem es mehr als die Halfte seiner
Exporte absetzt und flr den es vorerst keinen Ersatz durch Auswei-
tung des intraregionalen Handels gibt.

Allerdings sind nicht alle Volkswirtschaften Lateinamerikas in
gleichem Malke von dem AuBenhandel mit den USA abhéngig. Die
geographische Konzentration der Ausfuhren lateinamerikanischer
Lander auf den US-Markt — und damit auch deren Abh&ngigkeit von
der dortigen konjunkturellen Entwicklung — liegt im lateinamerikani-
schen Durchschnitt bei 47% der Gesamtausfuhren, jedoch mit erheb-
lichen Unterschieden: Haiti sowie Trinidad und Tobago setzten 2003
mehr als 90% ihrer Exporte in den USA ab, Paraguay hingegen ledig-
lich knapp 5%. Bei den Einfuhren aus den USA ist die Abhangigkeit
Lateinamerikas weniger ausgepragt als bei den Ausfuhren in die USA.
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Der Median des prozentualen Anteils der Importe lateinamerikani-
scher Lander aus den USA lag 2003 bei rund 28% der Gesamteinfuh-
ren und damit deutlich unter dem Median des Exportanteils, der auf
die USA entfiel. Allerdings sind die Unterschiede bei der Importab-
héngigkeit innerhalb Lateinamerikas ebenfalls betréchtlich: Honduras
bezog Uber 80% seiner Einfuhren aus den USA und auch die meisten
der Ubrigen zentralamerikanischen L&nder finden sich in der Gruppe
mit berdurchschnittlicher Importabhéngigkeit von den USA. Die
meisten stidamerikanischen Volkswirtschaften beziehen hingegen pro-
zentual deutlich weniger Einfuhren aus der wirtschaftlichen Super-
macht in Nordamerika. Im Jahr 2003 kam beispielsweise in Brasilien
nur gut ein Finftel der Importe aus den USA, und Chile bezog sogar
lediglich 14% seiner Einfuhren von dem nordamerikanischen Han-
delspartner. Tendenziell geht eine héhere Konzentration der Exporte
auf den US-Markt mit einer hdheren Konzentration der Einfuhren aus
den USA einher (vgl. Abb. 2). Am ausgeprégtesten ist dieser Zusam-
menhang im Falle Honduras, das 74% seiner Gesamtexporte und 87%
seiner Gesamtimporte mit den USA tatigt; aber auch Mexiko, das
mehr als 80% seiner Ausfuhren und fast 55% seiner Einfuhren mit
dem nordlichen Nachbarn abwickelt, weist eine im lateinamerikani-
schen Kontext berdurchschnittliche Auenhandelsabhangigkeit von
den USA auf.

Lateinamerika hat leidvolle Erfahrungen mit der Abhangigkeit von
den USA, und die Legate der gemeinsamen Geschichte belasten die
USA als Verhandlungspartner in Lateinamerika mit einem Vertrau-
ens- und Glaubwirdigkeitsproblem. Ein Riickblick auf die US-Latein-
amerikapolitik vergangener Dekaden hilft zu verstehen, warum Appel-
le Washingtons an panamerikanische Zusammengehérigkeit bei den
lateinamerikanischen Adressaten haufig ungute Erinnerungen an den
immer wieder mit Gewalt durchgesetzten Anspruch der USA wecken,
zu einer besonderen Mission in der gesamten Neuen Welt ermachtigt
und verpflichtet zu sein — zu einer Mission im eigenen Interesse. Denn
zumindest in der Vergangenheit haben die USA aus ihrer Position der
Stérke gegeniiber Lateinamerika kaum einen Hehl gemacht. So musste
Mexiko 1848 im Frieden von Guadalupe Hidalgo und einige Jahre
spater, 1854, im Gadsden-Kaufvertrag etwa die Halfte seines Territo-
riums an die USA abtreten. Nach dem siegreichen Krieg gegen Spa-
nien annektierten die USA 1898 aus den Resten des iberischen Welt-
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reiches u.a. Puerto Rico und Kuba, und 1903 erfanden sie auf Kosten
Kolumbiens den Staat Panama, um sich das Nutzungsrecht an der
Kanalzone zu sichern. Seit dem 19. Jahrhundert haben die USA durch
Uminterpretation der Monroe-Doktrin von 1832 (“Amerika den Ame-
rikanern”) und Ausweitung zu einer Theorie des Manifest Destiny
ihren Anspruch auf Vormundschaft (iber die lateinamerikanischen und
karibischen Staaten legitimiert.

Abbildung 2: Auzenhandelsabhangigkeit lateinamerikanischer Lander
von den USA (2003)
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In aller Deutlichkeit hat US-Prasident Roosevelt 1904 die Prinzipien
US-amerikanischer Hegemonialpolitik in Lateinamerika formuliert; er
lieB die lateinamerikanischen Nachbarn wissen, dass eine Politik nicht
toleriert werde, die von den Rechts- und Wertevorstellungen der USA
abweiche oder deren wirtschaftlichen Interessen entgegenlaufe. Of-
fensichtlich haben die USA ihre Rechte und Interessen in Lateiname-
rika haufig als verletzt angesehen. Denn die Liste der offenen US-
Interventionen in den Landern sidlich des Rio Grande und im karibi-
schen Raum ist lang; auf dieser Liste stehen zwischen 1898 und dem
Zweiten Weltkrieg Kuba, die Dominikanische Republik, Haiti, Mexi-
ko, Nicaragua und Panama, nach dem Zweiten Weltkrieg fanden US-
Interventionen in Kuba, Guatemala, der Dominikanischen Republik,
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Grenada, Nicaragua und Panama statt. Hinzu kommt die skandaltse
Liste verdeckter US-Mitwirkung bei der Etablierung von Militér-
regimes in Lateinamerika, wie beispielsweise in Brasilien (1964) und
in Chile (1973).

Die schénen Worte panamerikanischer Rhetorik von US-Politi-
kern haben allzu h&ufig im Gegensatz gestanden zu den hdsslichen
Fakten der US-Lateinamerikapolitik. Dies galt fur Prasident Kennedys
“Allianz fur den Fortschritt” genauso wie flr die Enterprise for the
Americas-Initiative von Prasident George Bush Sr. Das Glaubwiirdig-
keitsproblem der USA in Lateinamerika relativiert auch die Demokra-
tieklausel, die im ALCA-Vertrag vorgesehen ist. Fir die lateinameri-
kanischen Gesellschaften in ihrem keineswegs konsolidierten Prozess
der (Re-)Demokratisierung kann diese Demokratieklausel nur inso-
weit einen Garantiewert haben, als auf ihre Durchsetzung Verlass ist —
Verlass dabei auch auf die USA als dem mit Abstand stérksten Akteur
innerhalb des zukiinftigen Blndnisses. Zweifel daran werden nicht nur
in Lateinamerika formuliert, sondern auch in den USA selbst.®

Meinungsumfragen in lateinamerikanischen L&ndern zeigen, dass
das Ansehen der USA im Vergleich zu friheren Jahren deutlich ge-
sunken ist.” In lateinamerikanischen Medien werden viele Facetten des
politischen Glaubwirdigkeitsproblems der USA thematisiert, z.B. die
Weigerung von Président George W. Bush, das Kyoto-Protokoll zu
unterzeichnen oder dessen Nichtigkeitserklarung der Unterschrift sei-
nes Amtsvorgangers Bill Clinton unter das Abkommen ber den
Internationalen Strafgerichtshof, der Umgang der USA mit der Todes-

6  So schrieb Paul Krugman unter der Uberschrift “Losing Latin America” in der
New York Times (vom 16.04. 2002) im Hinblick auf die undurchsichtige Rolle
von US-Diplomaten bei dem Putsch gegen Venezuelas Présidenten Hugo Chavez
im April 2002: “Surely the worst thing about this episode is the betrayal of our
democratic principles; ‘of the people, by the people, for the people’ isn’t sup-
posed to be followed by the words “as long as it suits U.S. interests’”.

7 Meinungsumfragen des unabhé&ngigen US-Forschungsinstituts The Pew Research
Center For The People & The Press in acht lateinamerikanischen Landern erga-
ben im Jahr 2002, dass das Ansehen der USA im Vergleich zu friiheren Jahren
deutlich gesunken ist. Die Mehrheit der Befragten war der Ansicht, dass die Poli-
tik der USA zu einer Verscharfung der Unterschiede zwischen Arm und Reich
beitrige, und dass die Weltmacht keinen entscheidenden Beitrag zur Lsung der
Weltprobleme leiste. In allen lateinamerikanischen Lé&ndern, die in die Mei-
nungsumfrage einbezogen waren, wurde eine zunehmende “Amerikanisierung”
der eigenen Gesellschaft mehrheitlich abgelehnt.
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strafe® sowie die fragwiirdigen Aktivitaten US-amerikanischer Ge-
heimdienste im Kampf gegen den Terrorismus. Auch fir die Irak-
Politik der Bush-Administration findet sich in der lateinamerikani-
schen Offentlichkeit kaum Unterstiitzung, hingegen viel Sympathie
flr die Haltung des “alten” Europa in diesem Konflikt.

3. Europa auf dem Ruickzug

In Lateinamerika wird der erfolgreiche europdische Integrationspro-
zess mit seiner schrittweisen Sud- und Osterweiterung durchaus als
Modellvorlage fiir eigene Integrationsbemiihungen gesehen.? Vorbild-
haft fir lateinamerikanische Integrationsvorstellungen ist insbesonde-
re die Kohdsions- und Regionalpolitik des EU-Modells, die zu einem
Abbau der wirtschaftlichen und sozialen Disparitaten zwischen und
innerhalb der Mitgliedstaaten gefiihrt hat. Das EU-Modell beinhaltet
grenzlberschreitende Regionalfonds zur Strukturangleichung und
Ausgleichszahlungen fir Integrationsverlierer — Mechanismen, die in
dem Entwurf fir den ALCA-Vertrag nicht vorgesehen sind.

Die Unterschiede zwischen US-amerikanischen Integrationsvor-
stellungen und dem europdischen Integrationsmodell resultieren aus
unterschiedlichen Konzeptionen des Gesellschaftsvertrages, der in der
europdischen Tradition alle Blrger einbindet, das Eigentum mit sozia-
len Pflichten verknipft und Unterstitzung fur die Schwécheren ver-
langt. Abweichende Inhalte des Eigentumsbegriffs und des Gesell-
schaftsvertrages sowie ein differierendes Verstandnis der res publica
machen die Hauptunterschiede zwischen den Wirtschafts- und Gesell-
schaftssystemen Europas und der USA aus (Hutton 2002: 357). Diese
Unterschiede resultieren in einem differierenden Verstandnis vor al-
lem der Rolle des Staates bei der Abminderung von Marktversagen
sowie bei der Wahrnehmung sozialer Sicherungs- und Ausgleichs-
funktionen. In den USA widersprechen Sozialbindung des Eigentums

8 Mexiko hat im Januar 2003 Klage vor dem Internationalen Gerichtshof in Den
Haag gegen die USA erhoben, denen vorgeworfen wurde, 51 in ihrem Land zur
Hinrichtung verurteilten Mexikanern die Information verweigert zu haben, die
Hilfe von mexikanischen Konsulaten in Anspruch nehmen zu kénnen (Stiddeut-
sche Zeitung Nr. 17 vom 22.01. 2003).

9  Vorbehalte bestehen allerdings in Lateinamerika gegen das institutionelle Arran-
gement des maximalistischen EU-Modells mit seinen supranationalen Institutio-
nen und deren eigensténdigen exekutiven und judikativen Befugnissen.
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und staatlich organisierte Umverteilung dem Grindungsmythos einer
Politik der Freiheit. Aus der Sicht des US-amerikanischen Neoconser-
vatism war das Projekt des American enlightenment erfolgreicher als
das kontinentaleuropdische Projekt der Aufklarung, da es in den USA
in eine praktische Politik der Freiheit umgesetzt wurde, wéhrend in
Kontinentaleuropa mit seinem fatalen Hang zur ldeologie der Ver-
nunft die Aufklarung auf Theoretisieren begrenzt geblieben sei (Him-
melfarb 2004).

Im Unterschied zu den USA bieten die EU Lateinamerika ein
transatlantisches Nord-Sud-Integrationsmodell an, das Freihandel mit
dem Ausgleich bestehender Asymmetrien verbindet. Eine Wahl zwi-
schen panamerikanischer Integration nach US-Regeln und einem
transatlantischen Integrationsblindnis haben die schwachen lateiname-
rikanischen Volkswirtschaften realistischerweise allerdings nur dann,
wenn ihnen entsprechende européische Angebote gemacht werden.
Dabei tut sich die EU bislang jedoch schwer, und insbesondere in der
flr Lateinamerika essentiellen Frage eines Abbaus des Agrarprotek-
tionismus zeigen die Européer ebenso wenig Kompromissbereitschaft
wie die USA." Ohnehin befindet sich Europa gegeniiber Lateinameri-
ka politisch und wirtschaftlich auf dem Riickzug, obwohl viele latein-
amerikanische Staaten ein stdrkeres Engagement Europas in ihrer
Region erwarten — auch deshalb, um ihre Ansétze eigenstandiger Poli-
tiken gegentber den USA abzusichern.

Der Anteil Lateinamerikas und der Karibik an dem gesamten Au-
Renhandel (Export+import) der EU-15, der zu Beginn der neunziger
Jahre des 20. Jahrhunderts noch bei etwa 6% gelegen hatte, ist stetig
gesunken, auf 4,6% im Jahr 2003 (IDB 2004b: 62). Nach Lateiname-
rika und in die Karibik gingen 2003 nur 1,8% der EU-Ausfuhren in
Drittlander und lediglich 2,0% der EU-Importe von Lieferlandern
aulerhalb der Gemeinschaft kamen aus Lateinamerika (IDB 2004b:
62). Wichtigste Aulenhandelspartner der EU in Lateinamerika sind
Mexiko und das MERCOSUR-Mitgliedsland Brasilien (vgl. Tab. 4).

10 Gemessen an den offenen und verdeckten Subventionen fiir die Landwirtschaft,
die sich im Jahr 2001 auf ca. 93 Mrd. US$ summierten, ist die EU noch protek-
tionistischer als die USA (Lankes 2002: 11).
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Tabelle 4: Der EU-15-AuRenhandel mit Lateinamerika und der Karibik

2003
EU-Export EU-Import Saldo
(Mio. US$) (Mio. US$) (Mio. US$)
Mexiko 17.863 5.591 +12.272
Chile 3.397 4.802 -1.405
MERCOSUR 16.362 24.572 -8.210
davon: Brasilien 13.214 18.119 -4.905
CAN 5.407 6.496 -1.089
MCCA 2.005* 1.373* +632
CARICOM 1.487 1.114* +373
*2002.
Quelle: Inter-American Development Bank (2004b): Integration and Trade in the
Americas: IIl EU-LAC Summit: Special Issue on Latin American and Caribbean

Economic Relations with the European Union, Washington, D.C.

Offiziell besteht zwischen der EU und Lateinamerika eine “strategi-
sche Partnerschaft”, die bei dem I. Gipfeltreffen der lateinamerikani-
schen und européischen Staats- und Regierungschefs 1999 in Rio de
Janeiro feierlich vereinbart wurde. Jenseits des ambitionierten Diskur-
ses von Gipfeltreffen soll diese Partnerschaft auf Handelsbeziehungen,
auf Entwicklungszusammenarbeit und institutionalisiertem politischen
Dialog beruhen. Auch bei dem I1l. Gipfeltreffen der Staats- und Re-
gierungschefs der erweiterten EU am 28./29. Mai 2004 im mexikani-
schen Guadalajara mit den Reprasentanten der Staaten Lateinamerikas
und der Karibik wurde zum wiederholten Male die biregionale Werte-
gemeinschaft beschworen, das gemeinsame Bekenntnis zu Demo-
kratie, sozialstaatlicher Gerechtigkeit und Marktwirtschaft. Zentrale
Themen auf der Agenda dieses Gipfeltreffens waren regionale Integra-
tion und soziale Kohésion. Das Thema “soziale Kohéasion” sollte auf
die Notwendigkeit sozialer Reformen in den lateinamerikanischen Ge-
sellschaften hinweisen, um Armut und Ungleichheit abzubauen, sowie
auf die Bereitschaft der Européer, die lateinamerikanischen Partner
dabei zu unterstiitzen.
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Abbildung 3: Aulienhandelsstrome EU-Lateinamerika 2003
(in Mrd. US$)
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Quelle: Inter-American Development Bank (2004): Integration and Trade in the
Americas: 1ll EU-LAC Summit: Special Issue on Latin American and Caribbean
Economic Relations with the European Union. Washington, D.C., Mai.

Soziale Kohdsion ist ein “européisches” Thema. Europa will mit dem
im Jahr 2000 beschlossenen EU-Reformprogramm zur dynamischsten
Zone der Welt werden, durch Wirtschaftswachstum, Schaffung von
Arbeitsplatzen und soziale Kohasion. Die Vertreter Lateinamerikas
und der Karibik hatten im Vorfeld des Guadalajara-Gipfels dem von
EU-Kommissar Chris Patten lancierten VVorschlag zugestimmt, soziale
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Kohasion zu einem vorrangigen Thema in den biregionalen Bezie-
hungen zu machen — obwohl die Prioritaten diesseits und jenseits des
Atlantik unterschiedlich sind. Lateinamerika erwartet aber von den
Europdern mehr als nur gute Ratschldage zur Armutsminderung, zum
Abbau von Ungleichheit und sozialer Ausgrenzung. Lateinamerikas
Volkswirtschaften brauchen im Prozess der Globalisierung die Unter-
stiitzung zuverlassiger Partner, um nicht weiter an weltwirtschaftlicher
Bedeutung zu verlieren.

Es entspricht européischen Interessen in Lateinamerika, einen Bei-
trag zur Stabilisierung und Dynamisierung der dortigen Volkswirt-
schaften zu leisten; dies kann allerdings nur begrenzt im Rahmen
europdischer Lateinamerikapolitik geschehen. Wesentliche Stabilisie-
rungsimpulse konnen von den globalen Governance-Strukturen aus-
gehen, und insbesondere von den internationalen Finanzierungsinsti-
tutionen (IWF, Weltbank, IDB etc.), innerhalb derer die EU und ihre
einflussreicheren Mitgliedstaaten Konzeptionen sozialer Kohdsion
und fairer Verteilung von Lebenschancen und zukunftsfahiger Ent-
wicklung starker zur Geltung bringen kdnnen. Fir die EU als zweit-
wichtigstem Handelspartner und Investor Lateinamerikas sollte ein
wirtschaftlich leistungsfahigeres Lateinamerika durchaus von Interes-
se sein. Diesem Interesse kdnnen die Européder Rechnung tragen,
indem sie den Forderungen nach einem Abbau der Subventionierung
von Agrarexporten sowie von Marktzugangsbeschrankungen in den
fur lateinamerikanische Produzenten relevanten Sektoren entgegen-
kommen. Die EU kann durch Zugestédndnisse in den Verhandlungen
mit dem MERCOSUR, mit der Andengemeinschaft und mit Zentral-
amerika den Beweis erbringen, dass sie bereit ist, lateinamerikanische
Anstrengungen zur Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit zu unterstiitzen und den Globalisierungsprozess partnerschaft-
lich zu gestalten. Gefragt sind dabei aus lateinamerikanischer Perspek-
tive — mehr noch als gute Ratschldge zur sozialen Kohdsion — die
Forderung des Technologietransfers von Europa nach Lateinamerika,
die Einbindung auch kleiner und mittlerer lateinamerikanischer Unter-
nehmen und Institutionen in die européischen Beratungs- und Unter-
stitzungsnetze fur Unternehmen (wie B2Europe, Innovation Relay
Centres) sowie die Intensivierung der Wissenschaftskooperation, vor
allem in den Bereichen Lebenswissenschaften, Informations- und
Kommunikationswissenschaften und der zugehérigen Technologien.



Perspektiven regionaler Integration in Lateinamerika 303

Mehr noch als weiterer Gipfeltreffen bedarf es konkreter gemeinsamer
Projekte, soll die “strategische Partnerschaft” als Leitbild des biregio-
nalen Verhéltnisses zwischen Europa und Lateinamerika mit Inhalten
gefillt werden. Jedoch diirfte das Interesse an Lateinamerika in der
erweiterten EU eher geringer werden; im EU-Haushaltsplan 2004
waren flr die Beziehungen zu Lateinamerika deutlich weniger Mittel
vorgesehen als im Vorjahr.

Tatsachlich hat der urspriinglich von der EU forcierte Dialog mit
Lateinamerika als ein gleichberechtigter Dialog zwischen zwei Regio-
nen allenfalls Symbolwert, denn Lateinamerika spricht nicht mit einer
Stimme - ebenso wenig wie Europa in Lateinamerika mit einer Stim-
me spricht. Wenn die vielbeschworene “strategische Partnerschaft”
zwischen Europa und Lateinamerika als “Partnerschaft auf gleicher
Augenhdhe” bezeichnet wird, dann ist dies kaum mehr als ein Eu-
phemismus, denn weltpolitischen und weltwirtschaftlichen Bedeu-
tungsunterschiede zwischen Europa und Lateinamerika sind genauso
uniibersehbar wie die Asymmetrien in den Beziehungen der EU zu
den meisten lateinamerikanischen Staaten. Zudem haben viele Mit-
gliedstaaten in der erweiterten EU Uberwiegend keine oder nur gerin-
ge Interessen an und in Lateinamerika. Dies gilt nicht fir alle EU-
Lander gleichermafen, und insbesondere gilt es nicht flir Deutschland,
das nach wie vor politische und wirtschaftliche Interessen an und in
wichtigen lateinamerikanischen Staaten hat (Haid et al. 2005). Dem-
entsprechend sollte deutsche Lateinamerikapolitik die Prioritaten set-
zen, und zwar jenseits der Rhetorik einer gleichberechtigten biregio-
nalen Partnerschaft zwischen der EU und Lateinamerika. Im Vorder-
grund stehen vor allem die deutschen Interessen im Cono Sur
(insbesondere in Brasilien), aber auch in Mexiko und in Chile. Es
entspricht nicht deutschen Interessen, wenn sich die EU auch nach
mehrjahrigen Verhandlungen immer noch schwer tut, mit den L&ndern
des sldlichen Lateinamerika ein dhnlich weitgehendes Freihandelsab-
kommen abzuschlieRen wie mit Mexiko. Auf Grund seiner zu latein-
amerikanischen Volkswirtschaften eher komplementéren Produktions-
strukturen ergeben sich fiir Deutschland im AuRenwirtschaftsbereich
andere Interessen, als dies bei EU-Mitgliedstaaten wie Frankreich und
Spanien der Fall ist, deren Agrarsektoren in einem (hoch subventio-
nierten) kompetitiven Verhaltnis zu Lateinamerika stehen.
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Européische Aulen- und Entwicklungspolitik wird in Lateiname-
rika bislang nicht als kohé&rente, abgestimmte Politik wahrgenommen;
tendenziell herrscht der Eindruck vor, dass es sich um getrennte, we-
nig koordinierte oder gar konzertierte Politikbereiche handelt.* Da
Kohérenz und Handlungsmoglichkeiten der EU-Auf3enpolitik in ho-
hem Malle vom Gestaltungswillen der Mitgliedstaaten abh&ngen, wird
sich européische Lateinamerikapolitik auch zukinftig nicht Gber die
Defizite der EU an Autoritit und gemeinschaftlichen Interessen hin-
wegsetzen kénnen. Ohnehin wird die europdische Lateinamerikapoli-
tik seit geraumer Zeit in immer starkerem Malie von revitalisierten
Ambitionen Spaniens in der Region mitbestimmt, wahrend sich in
dem vergleichsweise geringen Engagement bei der Einbringung deut-
scher Positionen in européische Lateinamerikainitiativen das nach-
lassende deutsche Interesse an Lateinamerika widerspiegelt. Das Er-
gebnis ist eine vordergriindig konsensuelle und damit konturenlose
européische Lateinamerikapolitik, die Gefahr lauft, sich in unverbind-
lichen Gipfeltreffen a la Guadalajara 2004 zu erschopfen.

4. Globalisierung, Regionalisierung und lokale Identitaten

Soll sich die “strategische Partnerschaft” zwischen der EU und Latein-
amerika nicht auf die bloRe Fortflihrung der Gipfeldiplomatie be-
schranken, dann muss sie durch konkrete Kooperationsprojekte Sub-
stanz gewinnen. Europa kann, gestiitzt auf seine langen und viel-
faltigen Erfahrungen mit der erfolgreichen Gestaltung regionaler
Zusammenarbeit, lateinamerikanische Projekte (sub-)regionaler Integ-
ration mit intensivierten Beratungsleistungen unterstlitzen. Aber auch
der wissenschaftlich-technischen Kooperation mit Lateinamerika soll-
te zuklnftig wieder mehr Bedeutung zukommen, denn mit der tief-
greifenden Umstrukturierung des tertidren Bildungswesens in Europa
im Zuge des “Bologna-Prozesses” erdffnen sich Chancen zu einer

11 Die deutsche bilaterale Entwicklungszusammenarbeit (EZ) genief3t bei lateiname-
rikanischen Partnern ein recht hohes Ansehen. Sie wird auf der operativen Ebene
als reformorientiert wahrgenommen und ihr wird — neben Professionalitit und in-
terkultureller Lernfahigkeit — zugute gehalten, dass die Kooperationsangebote mit
weniger sachfremden Konditionen verknipft sind, als dies bei anderen Gebern
der Fall ist. Ein &hnlich positives Image konnte die EZ der EU in Lateinamerika
noch nicht gewinnen; EZ-Projekte der EU gelten als tberbirokratisiert und ano-
nym.
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Wiederanndherung der wissenschaftlichen Interaktion zwischen Euro-
pa und Lateinamerika. Auch Lateinamerika muss in den wissensba-
sierten Produktionsprozessen seine Kompetenz starken, um mittelfris-
tig nicht dauerhaft zu den Verlierern der Globalisierung zu zéhlen.

Im lateinamerikanischen Alltag zeigt sich die Globalisierung vor-
dergriindig sichtbar vor allem darin, dass materielle und immaterielle
Guter aus allen Gegenden der Welt mehr als jemals zuvor verfugbar
sind — wenngleich nicht fir alle. Nach wie vor sind es allerdings
hauptsachlich Produkte Made in USA, Waren aus der EU, zunehmend
auch Produkte Made in China. Der Abbau dkonomischer Grenzhiir-
den, drastisch gesunkene Informations- und Transaktionskosten erlau-
ben es global players, mit ihren Produkten im letzten Winkel Latein-
amerikas préasent zu sein. Unternehmen aus Lateinamerika finden sich
in dem Club der méchtigen global players bislang nur vereinzelt.'? In
der Weltwirtschaft sind lateinamerikanische Volkswirtschaften allen-
falls sekundére Akteure, deren Einflussmoglichkeiten auf die Gestal-
tung der “Spielregeln” der globalisierten Weltwirtschaft duferst ge-
ring sind. Zwar hat die Einbindung lateinamerikanischer Unternehmen
in den Weltmarkt zugenommen, aber die weltwirtschaftliche Bedeu-
tung der Region ist insgesamt riicklaufig (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Lateinamerikas sinkende Bedeutung in der Weltwirtschaft

Angaben in %

Der Anteil Lateinamerikas!
1980 | 1990 | 2004

an der Weltbevolkerung 8,1 8,2 8,5
an der globalen Wertschépfung® 6,8 5,6 4,9
an den weltweiten Exporten 5,5 3,9 5,0

an den auslandischen (Netto-)Direktinvestitionen | 12,1 4,0 6,4°

1

, Lateinamerika und Karibik gemaR der regionalen Abgrenzung der Weltbank.

Bruttoinlandsprodukt zu Marktpreisen in US$.

¥ 2003.

Quelle: World Bank: World Development Indicators Online <www.worldbank.org>
(Zugriff am 16.11. 2005).

12 In der UNCTAD-Statistik der weltweit 100 gréften nichtfinanziellen transnatio-
nalen Unternehmen des Jahres 2002 ist als einziges Unternehmen aus Lateiname-
rika der mexikanische Zementkonzern Cemex S.A. aufgefiihrt (UNCTAD 2004:
276-278).
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In Lateinamerika gibt es — wie Uberall auf der Welt — Gewinner und
Verlierer des Globalisierungsprozesses. Die Globalisierungseffekte
sind keineswegs in allen Regionen und Bevolkerungsgruppen Latein-
amerikas identisch. Einerseits entstehen lokale Modernisierungsinseln,
wahrend sich andererseits traditionelle Uberlebensokonomien auflo-
sen und die davon betroffenen Menschen aus dem wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Leben ausgegrenzt werden. Als
Reaktion auf globalisierungsbedingte Exklusionsprozesse formieren
sich neue soziale Bewegungen, denen es teilweise sogar gelingt,
Chancen des global-local-interplay zu nutzen, und die Aufmerksam-
keit international agierender Globalisierungsgegner fur ihre Forderun-
gen zu gewinnen.

Immer hdufiger sind von Demonstranten (berall in Lateinamerika
Parolen gegen die Globalisierung zu héren. Die Nutzung von Globali-
sierungschancen ist bisher nur begrenzt gelungen, wahrend die Schat-
tenseiten des globalisierungsbedingten Strukturwandels uniibersehbar
und fur viele Menschen in Lateinamerika unmittelbar leidvoll spurbar
sind. Eine Art Vergeblichkeitssyndrom breitet sich in Lateinamerika
aus, die Furcht, von der Globalisierung tiberrollt zu werden, den Funk-
tionsbedingungen der globalisierten Wirtschaft nicht entsprechen zu
kénnen, das bedrohliche Gefiihl, in eine Globalisierungsfalle geraten
zu sein, in der die Segnungen der westeuropdisch-nordamerikanischen
permissiven Konsumzivilisation mit den Ungleichzeitigkeiten und
Wahrnehmungsdifferenzen in den eigenen Gesellschaften kollidieren.
Aus lateinamerikanischer Perspektive mag der Terminus “Globalisie-
rung” ohnehin irrefuhrend erscheinen, solange fur Produkte aus La-
teinamerika der Weg auf die Absatzmarkte der westlichen Industrie-
lander versperrt bleibt und der nordwaérts gerichteten Mobilitat latein-
amerikanischer Arbeitskréfte an den Grenzzdunen des Rio Grande von
der US-border-patrol gewaltsam Einhalt geboten wird.

Lateinamerikanische Anti-Globalisierungsreflexe mégen paradox
erscheinen, bedenkt man, dass Lateinamerika selbst in gewisser Weise
Ergebnis einer raumkonstituierenden Globalisierungswelle ist, Resul-
tat jenes wirtschaftsraumpragenden Globalisierungsanlaufs des
16. Jahrhunderts, als die spanischen und portugiesischen Kolonialrei-
che begannen, eine grenziiberschreitende Vernetzung von Wertschop-
fungsprozessen aufzubauen (Osterhammel/Petersson 2003: 36-41).
Mit Hilfe des in Amerika erbeuteten — oder ausgebeuteten — Silbers
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gelang es erstmals, ein erdumspannendes Handelsnetz zu etablieren.
Beginnend mit den Entdeckungsreisen des Christoph Columbus ist
Lateinamerikas (Wirtschafts-)Geschichte immer von europdisch-nord-
amerikanisch gepragten Internationalisierungsphasen (mit-)bestimmt
worden. Lateinamerikas Geschichte war allerdings immer auch eine
Geschichte des Widerstandes gegen die europdisch-nordamerikani-
sche Vorstellungswelt (Gabriel 1999: 161). So ist auch in der latein-
amerikanischen Diskussion tber das ALCA-Projekt von den Gegnern
immer wieder der Vorwurf bemuht worden, die USA nutzten das AL-
CA-Projekt als Instrument, um ein Lateinamerika nach US-Vorstel-
lungen zu modellieren. In der Tat gibt die bisherige Politik der USA
wenig Anlass, ausgerechnet auf dem Gebiet der Handelspolitik ge-
geniiber Lateinamerika das Verhalten eines benevolenten Hegemons
zu erwarten. Die US-Politik ironisierend, hat der brasilianische Prési-
dent Luiz Inacio “Lula” da Silva bei seinem Europa-Besuch im Juli
2003 gesagt, dass er die US-Amerikaner bewundere, da sie als Erstes
an sich denken, als Zweites an sich und als Drittes an sich (Studdeut-
sche Zeitung vom 16.07. 2003).

Im Spannungsverhaltnis zwischen globalen Entwicklungsprozes-
sen und deren regionalen und lokalen Auswirkungen wird der Globa-
lisierungsdiskurs in Lateinamerika zunehmend als Partikularitatsdis-
kurs gefiihrt. Die Besonderheiten des Nationalen, Regionalen oder
Lokalen werden als Gegenpole zu universalen Tendenzen umso stér-
ker betont, je weniger 6konomische und politische Prozesse als natio-
nal, regional oder lokal beeinflusshar wahrgenommen werden. In einer
Welt globaler Markte und globaler Medien, die an der Oberflache
vereinheitlicht, verwestlicht, amerikanisiert, “McDonaldisiert” er-
scheinen mag, haben die Menschen dennoch nicht eine einzige ldenti-
tat, sondern sie besitzen viele verschiedene Identitaten. Fir die alltag-
lichen Lebenszusammenhénge der Menschen, fiir ihre Einbindung in
konkrete Produktionsverhéltnisse und soziale Reproduktionsbedin-
gungen ist die Oberschaubare lokale und regionale Ebene entschei-
dend, trotz aller Entraumlichung und Beschleunigung in Folge der
durch die integrierten Kommunikations- und Informationstechnolo-
gien ermoglichten Globalisierung.

Regionalisierungsprozesse stehen scheinbar paradoxerweise dem
Globalisierungsprozess gegentber. In den regionalen und lokalen
Gegenstromungen zum Globalisierungsprozess, in der Betonung des
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je Eigenen, spiegelt sich jedoch die Suche nach Lebensformen wider,
die dem eigenen Selbstverstdndnis der Menschen entsprechen sowie
deren eigenen kulturellen und historischen Erfahrungen. In der Entde-
ckung oder Wiederentdeckung des je Eigenen liegt ja auch die Chance
einer Scharfung des Angebotsprofils regionaler oder lokaler Okono-
mien in Lateinamerika und der Karibik, beispielsweise auf dem glo-
balen Tourismusmarkt oder auf dem weltweiten Markt fur Unterhal-
tungsmusik (Ratter 2004: 97). Freilich besteht die Gefahr, dass die
Vermarktung des je Eigenen gerade im Bereich der Kultur diese an
den Prozess der 6konomischen Globalisierung bindet und sie damit
ihrer Funktion als partikularer Gegenpol zu universalisierenden Ten-
denzen enthoben wird.

Sofern Globalisierung nicht mehr bedeutet als ein Synonym fur
Homogenisierung und Negierung des Besonderen, erdffnen Regiona-
lisierungsprozesse maoglicherweise die Chancen mitgestaltender und
identitatsfordernder Partizipation. Die Frage stellt sich, ob und wie
diese Chancen in den lateinamerikanischen Projekten regionaler Ko-
operation und Integration wahrgenommen werden kénnen. Die Ver-
antwortung fiir die Gestaltung dieser Projekte ist nicht deckungsgleich
mit Regierungsverantwortung, sondern in diese Verantwortung sind
auch Zivilgesellschaft und Wirtschaftsunternehmen mit einbezogen.
Der Slogan “Global denken, lokal handeln” driickt die Notwendigkeit
anschaulich aus, Verantwortung auf parallelen Malstabsebenen wahr-
zunehmen. Denn letztendlich findet Entwicklung auf der lokalen, in-
dividuenbezogenen Ebene statt. Nicht Lateinamerika entwickelt sich,
sondern es geht um die Verbesserung der Lebensbedingungen von
Menschen, um deren Mdoglichkeiten, ihre Existenz in einer dauerhaft
lebenswerten Umwelt selbstbestimmt zu gestalten.
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