Michael Rdssner

“Latin Literatures’ New Look” im “alten” Europa.
Zur Rezeption der neuesten lateinamerikanischen
Literatur vor dem Hintergrund der alten
Stereotypen aus der Boom-Zeit

Kein Zweifel — und allein die Tatsache dieses Kolloquiums legt Zeug-
nis dafuir ab —, in der Selbst- und Fremdwahrnehmung der lateiname-
rikanischen Literatur ist rund um den Jahrtausendwechsel einiges in
Bewegung geraten. Was schon langer als ein dumpfes Unbehagen mit
den vorhandenen Paradigmen beziehungsweise eher wohl Verkaufs-
etiketten spirbar war, hat Mitte der 1990er Jahre zu einer klaren Dis-
tanzierung der “neuen Generation” von den alten Schreibweisen ge-
fuhrt.

Welche Schreibweisen waren das nun? Es erlbrigt sich wohl,
noch einmal ausfuhrlich zu rekapitulieren, unter welchen Etiketten die
lateinamerikanische Literatur — vor allem in Europa und in den USA —
lange Zeit prasentiert wurde. Magischer Realismus, lo real maravillo-
so americano, ein kultureller Mestizaje-Begriff; allerdings gab es ne-
ben diesem Mainstream auch eine zwar marginalisierte und regional
begrenzte, nichtsdestoweniger auch in den USA und in Europa (zu-
mindest in Frankreich) rezipierte und dann in der Figur von Cortazar
auch mit dem Mainstream verbundene zweite Richtung: die argentini-
sche literatura fantastica um Borges, Bioy Casares und viele andere.
Das dritte Element, Ublicherweise wesentlich starker mit dem zuerst
genannten Rezept des magischen Realismus verbunden, war das poli-
tische Engagement in einer bipolaren Welt, erst fur die kubanische
Revolution, dann — nach dem Fall Padilla — zumindest gegen die Mili-
tardiktaturen der 1970er Jahre.

Dieses Paradigma, geprégt von den GrofRen der ersten Generation
(Asturias, Carpentier mit einer stirkeren Betonung des “authentischen
Elements”), fortgefuhrt unter Aufnahme vieler alterer Traditionen der
européischen, vor allem franzosischen Erzahlliteratur von den Jiinge-
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ren (Garcia Marquez, Vargas Llosa, Carlos Fuentes und andere, in
gewissem Umfang auch von Julio Cortazar), miindete, wie wir wissen,
in das sich totlaufende Wiederholen von Erfolgsmustern, das die
néchste Generation schon langere Zeit abschatzig als macondismo
bezeichnet hat, wahrend es in der US-amerikanischen wie der européi-
schen Rezeption noch immer die Auswahl der zu tbersetzenden Wer-
ke ebenso wie deren Vermarktung bestimmte.

Dass diese Ubernahme der — wenn auch zunéchst von den Autoren
selbst und von einem Teil der lateinamerikanischen Kritik propagier-
ten — Formel nicht ganz unschuldig war, habe ich mehrmals nach-
zuweisen versucht (zuerst: Rossner 1988, zuletzt: Rdssner 2005). Vor
allem mit dem Repertoire der postkolonialen Kritik I&sst sich zeigen,
wie hier eine tatsachlich koloniale Wirtschaftssituation entstand: Die
Peripherie produziert mit ihrer “erz&hlerischen Urkraft” Konsumgdter
fur das Zentrum, das sie dann entsprechend vermarktet und auch (in
Form der akademischen Kritik) weiterverarbeitet. Dennoch: Als die
Diskussionen Uber Borges und den nicht zuerkannten Nobelpreis noch
engagiert geftihrt wurden, stellten sich sowohl die offiziellen Vertreter
des Booms wie auch die meisten ihrer europaischen Apologeten ein-
deutig hinter dieses Paradigma: Borges wurde als “européischer Au-
tor” definiert, der Lateinamerika den Rlcken zuwende — lateinameri-
kanische Themen fir lateinamerikanische Autorinnen und Autoren
(wenn moglich natlrlich gepaart mit einem politischen Engagement
flr die Unterdriickten), das ist lange Zeit hindurch auch fur jene Ver-
treter der nachfolgenden Generation, die sich dem kommerziellen
macondismo verweigerten, Richtschnur ihres Schreibens gewesen.

Mehr noch als das war sie es fiir die Rezeption: Selbst die Autoren
der jlingeren Generation, die sich wie Jodo Ubaldo Ribeiro (Ein Brasi-
lianer in Berlin) darlber lustig machten, dass man sie hierzulande
nach ihren indianischen Vorfahren und ihrer Hangematte im Urwald
fragte, haben sich im Wesentlichen an den “Kanon” des “Eigenen”
gehalten und wurden tblicherweise durch den Hinweis auf Einflisse
von oder Parallelen zu den kanonisierten “magischen Realisten” ver-
kaufbar gemacht. Ja, das Paradigma lateinamerikanischer Literatur ist
nach dem Ende des Booms sogar als Etikett zur Propagierung anderer
“neuer Literaturen” (von Rushdie bis zu manchen Afrikanern) ver-
wendet worden.
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Die nueva novela histérica rund um 1992 hat, wie ich am Beispiel
von Fernando del Pasos Noticias del Imperio und spater von Abel
Posses Los perros del paraiso gezeigt habe (Rossner 1991; 1992),
diese Situation und das Unbehagen daran in raffinierter Subversion
auch dadurch zum Ausdruck gebracht, dass sie die Rollen vertauschte
und die magischen Elemente in Europa, die rationalen in Amerika
ansiedelte. Dennoch ist es erst der Generation der rund um das magi-
sche Jahr 1968 (und damit auch rund um das Erscheinungsjahr von
Cien afios de soledad) geborenen Autoren vorbehalten geblieben,
dieses Paradigma programmatisch zu sprengen und an seine Stelle
etwas Neues zu setzen.

Am lautesten und daher am hoérbarsten — zumindest in den USA
und jenseits des Atlantiks — taten das Mitte der 1990er Jahre die Auto-
ren, die Gruppen bildeten und Manifeste oder manifestahnliche Texte
publizierten, in denen sie sich scharf von dem macondismo der Boom-
Epigonen distanzierten. Die beiden Gruppen, die dadurch am bekann-
testen geworden sind, sind die Gruppe um den Chilenen Alberto Fu-
guet mit ihrer Anthologie McOndo, in der sie programmatisch die
Literatur “globalisierter”, das hei8t von einer starken US-amerikani-
schen und “bastardisierten” Medienkultur gepragter GroRstédte pro-
klamieren, und die mexikanische Gruppe “Crack” um Jorge Volpi,
Ignacio Padilla und andere, die ein weniger eindeutiges Programm
vorgelegt haben, in ihrem flnfstimmigen “Manifest” aber neben den
“Grolien” der eigenen Tradition zahlreiche mitteleuropdische Autoren
als Vorbilder anfiihren und in der Praxis am ehesten durch die kosmo-
politische Ausrichtung eines Jorge Luis Borges geprégt erscheinen.

Auf eben diesen Borges — einst Aullenseiter des Booms — rekurrie-
ren auch einige andere Autoren, die in den letzten Jahren “entdeckt”
wurden wie der jungst verstorbene Chilene Roberto Bolafio (der frei-
lich fast noch einer anderen Generation angehort) oder der neue Star
der argentinischen Literatur, Federico Andahazi. Auf diese beiden und
die beiden zuvor erwéhnten Gruppen will ich mich bei dem notwen-
digerweise gedréangten Panorama der Rezeption im deutschen Sprach-
raum, das ich hier ausfihre, konzentrieren.

Mit der “McOndo”-Gruppe zu beginnen liegt nahe, nicht nur, weil
sie eine bereits in der mexikanischen “Onda” wahrnehmbare Abkehr
vom exotischen Tropikalismus und eine Hinwendung zur Jugendkul-
tur aufzunehmen und zu verstarken scheint, sondern vor allem, weil
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sie mit dem Vorwort zu ihrer Anthologie den wohl griffigsten (und
bGsesten) Text zu der oben beschriebenen “kolonialen” Rezeptions-
perspektive vorgelegt hat. In diesem Prolog zu der gemeinsam mit
Santiago GOmez herausgegebenen Anthologie McOndo (hinter deren
Namen sich natirlich eine spéttische Anspielung auf Garcia Marquez’
Dorf Macondo aus Hundert Jahre Einsamkeit verbirgt) von 1996 er-
zahlt Alberto Fuguet eine angeblich wahre Geschichte: Bei einer
Schreibwerkstatt in lowa werden drei junge lateinamerikanische Auto-
ren aufgefordert, eine Kurzgeschichte flr eine Zeitschrift zu verfassen.
Zwei Geschichten werden dann jedoch abgelehnt, und zwar mit der
seltsamen Begrindung: “Diese Texte konnten in jedem Land der Ers-
ten Welt geschrieben worden sein.” Diese entlarvend offene Zuriick-
weisung der Lateinamerikaner auf ihren angestammten Platz als “Exo-
ten” wird zum Ausgangspunkt fur das neue Selbstverstédndnis, das sich
zundchst in einer ironischen Verweigerung gegeniber der angeblich
fir Lateinamerikaner unumganglichen kollektiven Identitatsfrage &u-
Rert:

El gran tema de la identidad latinoamericana (¢, quienes somos?) parecid

dejar paso al tema de la identidad personal (;quién soy?). Los cuentos de

McOndo se centran en realidades individuales y privadas. Suponemos

que ésta es una de las herencias de la fiebre privatizadora mundial (Fu-
guet/Gomez 1996).

Und doch geht es um eine kollektive, ndmlich generationstypische
Erfahrung — trotz der Negation der “esencialismos reduccionistas” ist
namlich unmittelbar darauf von einem gemeinsamen ‘“gran pais
McOndo” die Rede, das in den von US-amerikanisierter Alltagskultur
geprégten Riesenstadten des Kontinents zu suchen sei:
Nuestro McOndo es tan latinoamericano y magico (ex6tico) como el
Macondo real (que, a todo ésto, no es real sino virtual). Nuestro pais
McOndo es mas grande, sobrepoblado y lleno de contaminacion, con au-
topistas, metro, tv-cable y barriadas. En McOndo hay McDonald’s, com-

putadores Mac y condominios, amén de hoteles cinco estrellas construi-
dos con dinero lavado y malls gigantescos (Fuguet/Gomez 1996).

Und in der Folge wird das alte Selbstbild Lateinamerikas erneut als
ein Produkt der Rezeption — diesmal der akademischen und der ver-
achtlich als “intelligentsia ambulante” bezeichneten Intellektuellen der
Boom-Generation — dargestellt, durch das ein wichtiger und nun zu-
rickzugewinnender Teil der lateinamerikanischen Kultur — eben der
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durch (“bastardisierte”) Populérkultur, Medien, globalisierte Fernseh-

und Film-Bilder geprégte Teil — verdrangt worden ware; und gerade

diesen Teil nennt Fuguet “hibrido”:
Existe un sector de la academia y de la intelligentsia ambulante que quie-
ren venderle al mundo no sélo un paraiso ecolégico (;el smog de Santia-
go?) sino una tierra de paz (;Bogota?, ¢Lima?). Los mas ortodoxos creen
que lo latinoamericano es lo indigena, lo folklérico, lo izquierdista. [...]
¢Y lo bastardo, lo hibrido? Para nosotros, el Chapulin Colorado, Ricky
Martin, Selena, Julio Iglesias y las telenovelas (o culebrones) son tan la-

tinoamericanas como el candombe o el vallenato. [...] Temerle a la cul-
tura bastarda es negar nuestro propio mestizaje (Fuguet/Gomez 1996).

Keine Frage, diese neue Art des mestizaje der jungen Generation ist
ein Produkt der Medien, die naturlich US-amerikanisch dominiert,
aber zugleich lateinamerikanisch “bastardisiert” sind:
El mundo se empequefiecidé y compartimos una cultura bastarda similar,
que nos ha hermanado irremediablemente sin buscarlo. Hemos crecido
pegados a los mismos programas de la televisién, admirado las mismas

peliculas y leido todo lo que se merece leer, en una sincronia digna de
considerarse magica (Fuguet/Gémez 1996).

Die dadurch geprégte Literatur unterscheidet sich freilich betrachtlich
von dem nicht ohne Spott in einem Zitat des chilenischen Lyrikers
Oscar Hahn als “Rache fur die Glasperlen des Kolumbus™ dargestellte
Export-Literatur des “realismo méagico para la exportacion (que tiene
mucho de calculo)”. Worin aber besteht sie, aulRer in der Teilhabe
an einer bereitwillig akzeptierten Globalisierung? Als Elemente der
“bastardisierten, hybriden” Kultur Lateinamerikas werden bewusst
nicht nur die verdrangten Elemente der “internationalen Populdrkul-
tur” genannt, sondern auch die Folklore, der Fernsehsender “MTV
latina” ebenso wie Borges (gerade Borges!).

In dieser “McOndo”-Vision wird offenbar der ehemalige “conti-
nente mestizo” sozusagen zu dem privilegierten Territorium der glo-
balisierenden Tendenz zur Begegnung des Eigenen und des Fremden,
zur Hybridisierung durch stdndige De- und Re-Territorialisierung der
kulturellen Elemente, zu einem Paradies der Dekonstruktion und des
kulturellen Nomadentums.

Allerdings ist dieses Nomadentum offenbar nicht beliebig, son-
dern weist eine deutlich panamerikanische (Nord-Siid-)Tendenz auf,
was zudem der lebensweltlichen Realitat der Autoren (Alberto Fuguet
und der Bolivianer Edmundo Paz Soldéan leben teilweise in den USA)
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und einer weiteren neuen Tendenz des lateinamerikanischen Selbst-
verstandnisses entspricht: der Einbeziehung der sich neu formierenden
Latin Culture im Inneren der einzigen verbliebenen Supermacht. Ge-
meinsam mit Paz Soldan hat Fuguet daher nach McOndo eine Antho-
logie unter dem Titel Se habla espafiol. Voces latinas en USA (2000)
herausgegeben, die erstmals in einer zwischen den USA und Latein-
amerika vermittelnden Perspektive spanischsprachige US-amerikani-
sche Autoren vorstellt.

Dieses Interesse ist mittlerweile reziprok, denn Alberto Fuguet hat
seinen Platz im Zentrum erobert: Er prangte im Mai 1998 auf dem
Titelbild von Newsweek mit der Unterschrift: “Latin Literature’s New
Look”, wobei in zwei Artikeln dem Newsweek-Leser erklart wurde,
der magische Realismus ware nun endgltig tot und “McOndo” ware
der neue Weg; und 1999 wahlten die Zeitschrift Time und der Sender
CNN den Autor gar zu einem der 50 “Leader des Kontinents im neuen
Jahrhundert” — eine Ehre, die auller ihm im Bereich der Literatur nur
noch der brasilianischen Autorin Patricia Melo zuteil wurde. Auf
Deutsch gibt es, wenn ich richtig recherchiert habe, bislang keinen
einzigen Text von Fuguet und auch keinen von Paz Soldan. Die ame-
rikanisierte Hybridkultur von “McOndo” scheint fir die deutschen
Leser oder zumindest fir die deutschen Verlage einstweilen nicht
interessant zu sein — so etwas bezieht man offenbar direkt aus dem
Zentrum oder produziert es selbst.

Nun zur zweiten Gruppe, die sich stérker als Gruppe verstanden
und prasentiert hat: “Crack” begann als kleiner Kreis ausschlieflich
mexikanischer Autoren, die von den Vertretern der Kritik weitgehend
abgelehnt und boykottiert wurden. Der urspringliche Kern besteht aus
drei Schriftstellern, von denen einer (Eloy Urroz) 1966, die anderen
beiden, Jorge Volpi und Ignacio Padilla, im fur die Vorgéngergenera-
tion “mythischen” Jahr 1968 geboren sind. Kein Wunder also, dass flr
sie nicht mehr die 68er-Nostalgie beziehungsweise das Trauma des
Massakers von Tlatelolco in diesem Jahr bestimmende Erlebnisse
darstellen, sondern vielmehr das Jahr 1989, der Fall der Mauer und
der Zusammenbruch der Sowjetunion; nicht von ungefahr enden die
beiden Romane, die die Gruppe mit einem Schlag in Spanien berihmt
gemacht und den “Premio Biblioteca Breve” (1999) beziehungsweise
“Primavera” (2000) gewonnen haben, Volpis En busca de Klingsor
und Padillas Amphitryon, in diesem Jahr 1989. Was sie aber erzéhlen,
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das sind Geschichten, die weder in Macondo noch in “McOndo” spie-
len, sondern vorwiegend im mitteleuropdischen Raum zwischen 1914
und dem Fall der Berliner Mauer angesiedelt sind — ohne jeden Bezug
zu Lateinamerika.

Man kann diese bewusste Abkehr von “typisch lateinamerikani-
schen” Themen, wie das in der Boom-Kritik an Borges (blich war, als
Verweigerung gegenuber der Realitat des Subkontinents deuten, aber
auch als neu gewonnenes Selbstbewusstsein des lateinamerikanischen
Intellektuellen, der sich eben nicht mehr auf “eigene Themen” be-
schranken lasst. Letztere Intention nehmen die Autoren jedenfalls pro-
grammatisch in Anspruch, wenn sie sich auf Borges’ beriihmte Aus-
sage (in “El escritor argentino y la tradicion”, 1932) berufen, der zu-
folge die Lateinamerikaner wie die Juden das Recht hétten, nicht tber
eine isolierte nationale Kulturtradition, sondern Uber die gesamte eu-
ropaische Kultur zu verfiigen.

Wenn man hier also von Hybriditat sprechen wollte, dann wohl
eher im Sinn einer “Dekonstruktion und Rekodifizierung geltender
Machtdiskurse”, wie ich sie dhnlich fir Fernando del Paso beschrie-
ben hatte; der lateinamerikanische Blick auf Europa ist bei den
“Crack”-Autoren nicht mehr bewundernd, aber auch nicht mehr aus-
schlieBlich ironisierend, er ist vielmehr durch eine gewisse souverane
Unabhéangigkeit bei der Anverwandlung des Fremden gepragt, wie sie
ursprunglich den kolonialen Blick der europdischen Autoren ausge-
zeichnet hatte. (“Ich habe mir mein Miinchen und mein Salzburg ge-
macht, wie ich es brauchte”, so Padilla mlndlich bei einer Lesung und
Diskussion im Wiener Instituto Cervantes 2002.)

Ganz offensichtlich ist “Crack” auch nicht als ein einheitliches
und fundiertes Programm entstanden, sondern an eine gute alte mexi-
kanische Tradition anschliefend im Kaffeehaus:

1995 habe ich mich mit einigen Freunden im Kaffeehaus getroffen, wir

haben ein paar Gemeinsamkeiten entdeckt und beschlossen, eine Reihe

von Romanen unter der allgemeinen Bezeichnung “Crack-Romane” zu

lancieren, denn wir wollten, dass sie sich von dem lateinamerikanischen
“Boom” unterscheiden sollten,

erzahlt Volpi 2000 in einem Interview. Dieser Bezug auf den Boom
kann zunéchst nur ironisch verstanden werden: Im rein Okonomischen
stellen die jungen Autoren dem Verkaufs-“Boom” ihren programmier-
ten Misserfolg (“Crack”) gegentiber; etymologisch wiederum steckt in
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“Crack” das Schliisselwort der Avantgarde (Bruch beziehungsweise
Riss), und auch darin &hneln die jungen Mexikaner der historischen
Avantgarde, dass sie sich eben nur dartber, Uber den Bruch mit der
Tradition, nicht aber Gber die Details der neuen Asthetik, einig sind.
Womit gebrochen werden soll, das ist freilich auch nicht der histori-
sche Boom als solcher, sondern es sind die Epigonen: “Wir haben ein
Erbe mitbekommen, das uns direkt mit Autoren wie Gabriel Garcia
Mérquez oder Mario Vargas Llosa oder Carlos Fuentes verbindet und
uns von allen nachfolgenden Imitatoren trennt”, verkilindet etwa Igna-
cio Padilla im Interview. Das eine Element der nueva novela, der fur
den Boom typische Anspruch auf experimentelle, anspruchsvolle
Schreibweisen, das Verlangen nach einem lector-complice im Sinne
Cortazars, soll also aufrecht erhalten werden, nur von der eingespiel-
ten, mechanisierten Wiederholung immer derselben Themen und
Schreibweisen, gemischt mit jener falschen Selbstcharakterisierung
flr den Export, die exotistische Vorstellungen von aullen als Identi-
tatsfindung ausgibt, distanzieren sich die mittlerweile funf “Crack”-
Mitglieder (neben den erwéhnten Volpi, Urroz und Padilla noch Ri-
cardo Chéavez Castafieda und Pedro Angel Palou), als sie 1996 ein
Manifest vorstellen (Manifiesto del Crack)."

In diesem Manifest wird der oben angedeutete lose Gruppencha-
rakter schon rein duBerlich dadurch betont, dass es finf vollig getrenn-
te, individuell mit Namen gezeichnete Textstlickchen sind, die auch
ganz verschiedene Struktur und Perspektive aufweisen: Pedro Angel
Palou etwa entwirft ein durchaus ernst zu nehmendes und nicht wie
einst in der Avantgarde vor allem von Provokation des Lesers geprag-
tes poetologisches Konzept auf der Grundlage von Italo Calvinos
Sechs Vorschlagen fir das kommende Jahrtausend, in dem unter an-
derem von der Bedeutung gerade der sprachlichen Form und dem
hohen &sthetischen Anspruch die Rede ist. Eloy Urroz schreibt eine
historische “Genealogie des Crack”, in der Augusto Yafiez und Juan
Rulfo als Urvéter des neuen mexikanischen Romans ebenso vorkom-
men wie die bedeutenden Romane von Fuentes und Fernando del Pa-
so, aber auch Cortazars Rayuela, Onettis La vida breve und Garcia
Marquez’ Cien afios de soledad.

1 Zitate in der Folge nach der Web-Version unter: Manifiesto del Crack. <http://
www.lateral-ed.es/tema/070manifiestocrack.htm> (18.05.2006).
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Ignacio Padilla schlieBlich fligt den Namen hinzu, der in den bis-
lang vorliegenden Texten der Gruppe als Modell die gréfite Relevanz
zu besitzen scheint: Jorge Luis Borges, und dazu kommt nicht von
ungeféhr noch der — vielféltige — Fernando Pessoa, eine Art Ikone der
neuen Hybriditat, die die De-Territorialisierung zum Prinzip erhebt,
denn Padilla entwirft eine Art poetisches Programm des In-between,
fur das er den Begriff “estética de dislocacion”, “Dislozierungs-
Asthetik”, prégt, was er unter Verwendung von Michail Bachtins
Chronotop-Begriff wie folgt erklart:

[...] en realidad, lo que buscan las novelas del Crack es lograr historias

cuyo cronotopo, en términos bajtinianos, sea cero: el no lugar y el no

tiempo, todos los tiempos y lugares y ninguno. Del comic hemos tomado
lo que accidentalmente hicieran, hace mas de medio milenio y en forma
accidental, los refundidores del Amadis de Gaula y lo que, sélo hace cin-
co afios, ha hecho el austriaco Ransmayr al situar a su Publio Ovidio Na-
son frente a un ramillete de micréfonos. La dislocacion en estas novelas

del Crack no serd a fin de cuentas sino remedio de una realidad alocada y

dislocada, producto de un mundo cuya massmediatizacion lo lleva a un

fin de siglo trunco en tiempos y lugares, roto por exceso de ligamentos
(Manifiesto del Crack 2000).

Auch hieraus ergibt sich notwendigerweise eine Absage an den durch
klare “locacion” geprégten Lateinamerikanismus der Macondo-Gene-
ration, auch hier wird er durch die Massenmedien und die globalisierte
Informationsgesellschaft gerechtfertigt. Aber in den bewusst vollig
verschiedenen Kulturbereichen und Zeiten entnommenen Modellen
(vom Comic bis zum Ritterroman) taucht etwas auf, was man bei Fu-
guet und seiner Gruppe wohl kaum finden wirde: der Name eines
mitteleuropéischen Autors, und das ist, wie ich meine, fir die beson-
dere Art der Hybridisierung, fir die die “Crack”-Gruppe steht, nicht
ohne Bedeutung. Interessant ist ndmlich, dass unter den im Manifest
und in den verschiedenen Interview-Texten angegebenen Vorbildern
und Lektiren der groRen franzdsischen Erzahler Flaubert und Proust,
die schon die Boom-Autoren im Munde fuhrten, neben den Borges-
Lekturen Chesterton, Kafka und Fritz Mauthner und neben dem Cor-
tazar-Vorbild Robert Musil plétzlich eine Reihe von Namen mitteleu-
ropaischer Autoren genannt werden, deren Kenntnis man in Mexiko
nicht vermutet hatte: von Hermann Broch ist da die Rede, von Max
Brod und von Joseph Roth, um nur einige wenige zu nennen. Damit
stimmt, wie oben gezeigt, auch die Wahl der Schauplétze in den neu-



122 Michael Roéssner

esten Romanen (berein. Offensichtlich durch eine von der Literatur
(del Paso) und dem Journalismus (Pérez Gay) vorbereitete Welle des
Interesses fur die Kultur des friiheren Mitteleuropa gibt es wenigstens
in intellektuellen Kreisen Mexikos eine Art Faszination fiir diese fur
Lateinamerikaner “exotische” Welt. Die “Nuancierung” des hybriden
Territoriums Lateinamerika bei der mexikanischen “Crack”-Gruppe
scheint daher weniger US-amerikanisch globalisiert zu sein als viel-
mehr ein — durchaus auch schon bei Borges anzutreffendes - Interesse
an unserer eigenen, mitteleuropaischen Kultur zu verraten.

Gerade dieser Gruppe ist es um die Jahrtausendwende gelungen,
ganz massiv Uber das spanische Verlagswesen nach Europa einzudrin-
gen; so sehr, dass die spanische Tageszeitung ElI Mundo am 2.4.2000
sogar von einer “Azteken-Invasion” sprach und einen neuen “Boom”
am Horizont heraufddmmern sah. Hier scheint sich die Geschichte zu
wiederholen, denn wieder einmal wird eine europaische Modewelle
lateinamerikanischer Literatur durch den Erfolg in Spanien, durch
spanische Verlage und spanische Literaturagenten ermdéglicht — aber
natdrlich ist fir den Erfolg der Autoren im deutschen Sprachraum
auch die Wahl ihrer Themen nicht ohne Bedeutung. Volpis Klingsor-
Paradox nimmt sich der Probleme der deutschen Vergangenheits-
bewaltigung in einer so angenehm spielerischen Weise an, dass der
Publikumserfolg nicht tberrascht.

Uberraschen mag allenfalls die Tatsache, dass man diesen Roman
anfanglich auch noch mit “Empfehlungen” der Boom-Generation aus-
zustatten mussen glaubte. Drei Zitate auf der deutschen Volpi-Website
mogen das belegen:

Carlos Fuentes tiber Jorge Volpi:

Jetzt kann ich mich getrost zur Ruhe setzen, denn nun habe ich meinen
Nachfolger gefunden.

Gabriel Garcia Mérquez zu Jorge Volpi:

Ich méchte den einzigen Schriftsteller begluckwiinschen, der besser ist
als ich.

Guillermo Cabrera Infante:

Das Klingsor-Parodox ist ein meisterhaftes Beispiel der Kunst, die ich
“Wissenschaftsfusion” nennen will. Die Verschmelzung der Wissen-
schaft mit Geschichte, Politik und Literatur zur Bildung dessen, was wir
als Kultur bezeichnen. Dies ist ein deutscher Roman, verfafit in spani-
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scher Sprache. Die Charakterisierung seiner Figuren — seien es fiktive
oder historische — miflingt Jorge Volpi nicht ein einziges Mal, und alles
wird von jenem Element zusammengehalten, das im Kino und in vielen
Romanen und Dramen so wesentlich ist: der Spannung. Die Frage, was
geschehen wird, what comes next, 148t uns keine Ruhe. In diesem Sinne
ist der Roman ein Meisterwerk.?

Fuentes und Garcia Marquez — wenngleich zumindest letzterer unter
Unterschlagung jeglicher Ironie — scheinen hier sozusagen selbst zu
verkinden, was das Newsweek-Heft in Bezug auf Fuguet unters Volk
gebracht hatte: Der magische Realismus ist tot, es leben die “wirdigen
Nachfolger”, die aber sozusagen in einer Art Adoptivkaisertum von
den alten GroRen des Booms ausgewahlt und gesalbt werden. Cabrera
Infante schliellich liefert ein danach in vielen Rezensionen abgewan-
deltes Diktum, das die Verkaufsstrategie erst so recht komplettiert:
“Dies ist ein deutscher Roman, verfalst in spanischer Sprache.” Der
Satz ist angekommen — in mehr als der Hélfte aller Rezensionen wird
er direkt oder indirekt zitiert, und sei es nur in Ernst Peter Fischers
unglaubigem Staunen in der FAZ-Rezension:

Ob man es glaubt oder nicht: Jorge Volpi, der Autor der mehr als fiinf-

hundert Seiten, die auch noch die Suche nach dem Heiligen Gral unter-

nehmen und weder Kundrys Fluch noch Klingsors Rache vergessen,
kommt aus dem fernen Mexiko [...] (Fischer 2002).

Erkannt wird auch die Absage an den macondismo, was die Rezensen-
ten freilich gerne gleich zu der Abkehr vom “Lateinamerikanischen”
schlechthin vergrobern: “Mit ‘Das Klingsor-Paradox’ l4sst nun der
Mexikaner alles Lateinamerikanische links liegen und schreibt auf
Spanisch einen durch und durch deutschen Roman” (Maurer 2001).
Da kann einem angst und bang werden um das “Lateinamerikani-
sche”, an dessen erzéhlerische Urkraft man sich bei Reich-Ranicki so
schon gewohnt hatte. Zaghaft fragen denn auch die Rezensenten Bopp
und Dohner in der Aargauer Zeitung: “Vielleicht wére das aber das
einzig Lateinamerikanische daran? Dieser ungebrochene Glaube an
die erzéhlerische Kraft?” (Bopp/Dohner 2001).

Die meisten Rezensenten bringen freilich auch noch die zweite
Botschaft hinuber, analog der Newsweek-Titelgeschichte: “Fertig ma-
gischer Realismus. Jetzt wird alles neu”, schreibt der Rezensent des

2 Alle Zitate von der deutschen Volpi-Website <www.volpi.de/presse.html>
(18.05.2006), die natirlich vom Verlag (Klett-Cotta) gestaltet wird.
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Bund kurz und schockierend, was Rainer Traub im Spiegel denn doch
nicht so hingehen lassen kann: “So viel Ehrgeiz ist verwegen” (Traub
2001). In der Tat hat sich die deutsche Kritik mit diesem Aspekt des
Romans schwer getan, eben deshalb, weil Volpis Buch gerade kein
deutscher Roman ist, sondern es sich herausnimmt, als lateinamerika-
nischer Roman Uber ein zutiefst deutsches Problem zu sprechen,
als ware das einem “herkulischen Literatur-Kaziken” (Bopp/Dohner
2001) aus Mexiko so mir nichts dir nichts erlaubt. Die Verbliffung
Uber dieses Faktum l&sst viele Rezensenten kaum zu dem eigentlichen
Thema des Romans — die viel innovativere Verquickung von Natur-
wissenschaft und Literatur — kommen, aber immerhin, wie erwéhnt,
wenigstens die wie auch immer mit Fragezeichen versehene Feststel-
lung von der Abldsung des magischen Realismus als lateinamerikani-
schem Paradigma den deutschen Lesern n&her bringen — obwonhl in
denselben Zeitungen auf den Bestsellerlisten noch immer als einzige
Lateinamerikaner unter den ersten zehn lIsabel Allende und Paulo
Coelho aufscheinen.

In alledem — so viel kann wohl als Zwischenbilanz gesagt werden
— driickt sich noch immer ein sehr klares Verhaftetsein in alten Schab-
lonen aus: Das besondere an den “Crack”-Leuten ist nicht ihr — wie
auch immer innovativer — eigener Weg, sondern bloR die Tatsache des
Ausbruchs aus diesen Schablonen, so dass diese zumindest ex nega-
tivo noch immer unentbehrlich bleiben. Der deutsche Weg ist hier
ubrigens — trotz der “deutschen Thematik” — kein so eigener, denn
auch die spanische Kritik hebt immer wieder gerade das, die Uberra-
schende Abkehr von den gewohnten Wegen der lateinamerikanischen
Literatur, hervor. Zu erwahnen ist aber ein anderes Faktum: Volpis
Klingsor ist das einzige Buch der “Crack”-Gruppe, das in den USA
auf Englisch erschienen ist — und das erst 2002 und wohl nicht zuletzt
aufgrund der Tatsache, dass darin ja eben nicht nur die deutsche
Wissenschaft, sondern auch die Situation in Princeton vor und wéh-
rend des Zweiten Weltkriegs beschrieben wird. In der Préasentation
und den zitierten Rezensionen findet sich freilich nur dieser Hinweis,
keine auch nur angedeutete Verbindung zu dem “Paradigmenwechsel”
fort vom magischen Realismus, wie er fir die “McOndo”-Gruppe
ublich ist. Allein auf der Ebene der beiden Gruppen zeigt sich also
eine vollig unterschiedliche Wahrnehmung in den beiden “Zentren”
diesseits und jenseits des Atlantiks: Das “neue Lateinamerikanische”
der “McOndos” wird in den USA, nicht aber in Europa beziehungs-
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“McOndos” wird in den USA, nicht aber in Europa beziehungsweise
in Deutschland rezipiert; das neue Selbstbewusstsein der “Crack”-
Autoren wird in Deutschland beziehungsweise in Europa, aber nur
sehr zdgernd in den USA zur Kenntnis genommen.

Ich komme nun abschliefend zu den zwei erwéahnten Autoren,
dem kirzlich verstorbenen Roberto Bolafio und Federico Andahazi
aus Argentinien, der vom Alter her zu Fuguets oder Volpis Gruppe
passen wiirde. Interessant ist zunachst die Reihenfolge der Uberset-
zungen ins Deutsche bei Bolafio: Nicht sein opus magnum, der mit
dem “Roémulo-Gallegos-Preis” ausgezeichnete Roman Los detectives
salvajes macht den Anfang, sondern die beiden mit deutschen The-
men, aber auch mit der Pinochet-Diktatur und der aus der demokrati-
schen Wende resultierenden, den Deutschen so vertrauten VVergangen-
heitsbewaltigungsproblematik verbundenen Romane Die Naziliteratur
in Amerika (dt. 1999) und Stern in der Ferne (dt. 2000). Erst kurz vor
Bolafios Tod erscheinen die Wilden Detektive, in denen die Diaspora
lateinamerikanischer Intellektueller in Zeiten von Diktaturen und Aus-
landsschuld zwangslaufig zu einer Globalisierung der Schauplatze
fuhrt. War es in der oft mit Bolafios Roman verglichenen Rayuela von
Cortazar noch eine Bipolaritat zwischen Paris und Buenos Aires, so ist
nun ganz Europa, Israel, Afrika neben Mexiko als Schauplatz vertre-
ten, vor allem aber intertextuell prasent. Auch hier reagiert die Kritik
verblufft — und kein anti-macondistisches Manifest hilft bei der Be-
wéltigung dieser Verstorung. Kein Wunder also, dass die Kommentare
sehr unterschiedlich ausfallen.

Ich zitiere einige der sprechendsten — beginnen wir mit der beru-
higenden Eingliederung in das altgewohnte macondismo-Schema:

,,Die wilden Detektive” sind maRlos, bizarr und fiebrig wie die Urwalder

und Metropolen Stidamerikas, und so lasst sich dieses Manifest des vis-

zeralen Realismus mit Fug und Recht den Meisterwerken des Magischen
Realismus zur Seite stellen (Halter 2002).

Wem das angesichts von Bolafios kritischer Ironie, Polyperspektivitét
und spielerischer Intertextualitdt doch zu reduktionistisch erscheint,
der darf an alles anschlieRen, was man kennt:
Formal ist dieser Roman eine virtuose Mischung aus den beiden rivali-
sierenden Impulsen der lateinamerikanischen Literatur des zwanzigsten

Jahrhunderts, fiir die Jorge Luis Borges und Garcia Marques [sic] stehen
(Kunisch 2002).
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Und wer sich eine solche Synthese nicht ausmalen kann oder will, der
lasst sich vielleicht mit Unverbindlichkeit trosten, die zitiert, ohne
daran zu binden:
Fur “Die wilden Detektive” hat Roberto Bolafio den Romulo-Gallegos-
Preis bekommen, einen der wenigen prestigereichen Literaturpreise der
spanischsprachigen Welt; zu Recht. Weil er die Tradition groRartiger

lateinamerikanischer Literaturromane weiterfiihrt, ohne in Ehrfurcht zu
erstarren (Buschmann 2002).

Manche Rezensenten lassen sogar auch hier einen Paradigmenwechsel
ahnen, ohne zu sagen, wohin der fihren soll:
Roberto Bolafio steht fiir eine junge Generation stidamerikanischer Auto-

ren, die aus den poetischen Gehdusen des Mythos wie des Logos ins
Offene aufgebrochen sind (Breitenstein 2002).

Sie sehen: auch Bolafio hat die Rezensenten in eine ziemliche Verun-
sicherung gestlrzt, aus der sich nur wenige retten, wie etwa Paul In-
gendaay in seiner Stern der Ferne-Rezension in der FAZ (Frankfurter
Allegemeine Zeitung) vom 21.3.2000, in der er zu Recht das deutlich
erkennbare Vorbild Borges hervorhebt, aber auch die Emanzipation
des durchaus politischen Autors Bolafio von den politischen Boom-
Aspekten:

Es konnte sein, dass sich der Leser nach diesem beeindruckenden Roman

von anderen Biichern zum Thema — ihren Tatern, ihren Opfern, ihrem

moralischen Recht und ihrer moralischen Plattheit — sehr gelangweilt
flhlt (Ingendaay 2000).

Und wieder sei der Vergleich zwischen den USA und Europa bemiiht:
Es ist doch einigermalien verwunderlich und zugleich signifikant, dass
die erste groRere Bolafio-Ubersetzung in den USA erst nach seinem
Tod erschienen ist — und sein letztes, noch nicht in Deutsch vorliegen-
des Buch Nocturno de Chile betrifft, wahrend die Detectives salvajes
noch immer der Ubersetzung harren. Auch der von Borges beein-
flusste, kritische und spielerisch-intellektuelle Bolafio hat bislang also
eher eine europdische Leserschicht erreicht als eine US-amerikani-
sche.

Der Borges-Bezug gilt auch fir den letzten Autor, den ich hier be-
handeln mdchte: den Argentinier Federico Andahazi, der — selbst Psy-
choanalytiker — eine geradezu neurotische Schreibhemmung ange-
sichts des Ubervaters Borges bezeugt, die er schlieRlich tiberwunden
hat, weil man zwar nicht besser als Borges schreiben kénne, das aber
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kein Grund sein diirfe, auf das Schreiben berhaupt zu verzichten.
Andahazi hat eine interessante Mischung aus historischem und eroti-
schem Roman entwickelt, gespickt mit einer spielerischen Intertextua-
litat, die man wohl von vornherein nicht im Kontext des macondismo,
sondern allenfalls der argentinischen literatura fantdstica lesen kann.
Der Skandal seines Erstlings E/ anatomista, dem ein wichtiger Litera-
turpreis zuerkannt und wegen unmoralischen Inhalts danach wieder
aberkannt wurde, ist sattsam bekannt. Interessant ist freilich, dass in
den Rezensionen dieses Buches der europiische Charakter hervorge-
hoben und zugleich dazu verwendet wird, den Roman an die Periphe-
rie zu dringen, als epigonal zu lesen:

Natiirlich ist es kein Zufall, dass der Autor dieses auf den letzten Austiu-

fern der Eco-Welle schwimmenden, augenzwinkernden und witzigen
philosophie-pornographischen Romans Psychoanalytiker ist (Pfohlmann

Aber immerhin hat er uns damit ein spannendes, gescheites Buch be-
schert, das sich durchaus an europiischen Vorbildern wie Siiskind oder
Eco messen kann (Pollanz 1999).

Die Feststellungen sind verriterisch, denn das “europdische Vorbild”
Eco ist, wenn tberhaupt, ein solches wohl nur iiber das gemeinsame
Modell Borges. Der hat freilich keinen historischen Roman geschrie-
ben, und den “neuen historischen Roman” Lateinamerikas hat man
hierzulande viel zu wenig zur Kenntnis genommen, als dass man ei-
nem Argentinier einfach so, ohne Epigonentum, zubilligen konnte,
einen stilistisch perfekten Roman {iber die europiische Renaissance
zu schreiben, der mit den Diskursen dieser Zeit tatsichlich dhnlich vir-
tuos spielt wie Eco. Hinzugefiigt sei, dass Andahazi im Unterschied zu
Bolano und den “Crack™Autoren, wohl auch wegen der massiven
erotischen Komponente seiner Biicher, in den USA sehr woh! zeit-
gleich wie in Europa verlegt worden ist.
Ich fasse zusammen:

1. Nach der akademischen Kritik hat auch das Feuilleton und die
Tagespresse in Deutschland auf den Spuren der USA zur Kenntnis
genommen, dass die lateinamerikanische Literatur nicht mehr aus-
schlieBlich an den Boom-Rezepten gemessen werden kann, von
denen eigentlich nur das Borges-Modell noch eine gewisse — mitt-
lerweile kontinentale -- Relevanz besitzt. Das heiBit jedoch nicht,
dass die Formeln des magischen Realismus obsolet wiren. Sie
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werden vielmehr noch immer zur Bestimmung, Benennung, Ein-
ordnung der Texte wenigstens ex negativo verwendet.

2. Die programmatisch vom macondismo sich abgrenzenden Grup-
pen werden in den USA und in Europa ganz unterschiedlich zur
Kenntnis genommen. Ist es in Deutschland wie in Europa vor al-
lem die “Crack”-Gruppe, die uber spanische Verleger auch hierzu-
lande prasent ist, wohl auch aufgrund der “uns” betreffenden
Themen, so konzentriert sich die US-Kultur hauptsachlich auf die
“McOndo”-Gruppe. Ein Autor wie Bolafio, der “nur” extreme Pra-
zision des Schreibens und eine kreative Weiterentwicklung von
Borges-Einflussen zu bieten hat — “Vielleicht wére sogar Borges,
wenn er Neid gekannt hatte, darauf neidisch gewesen”, schreibt
Ingendaay in der FAZ (Ingendaay 2000) —, kommt zundchst in
Deutschland und danach erst allmahlich in den USA heraus, ein
Autor wie Andahazi, der dazu Skandal und Erotik als “Promotion-
Konzept” mitbringt, wird gleichzeitig rezipiert.

Alles in allem: Die Klischees sind in Bewegung gekommen, aber
nicht tberwunden, interessant ist aber die neue ausgepragte “Bipolari-
tat” des Zentrums zwischen den USA und Europa. Ich denke, man
sollte sich bemihen, diese ein wenig zu Uberwinden und vor allem die
US-Latin Literature stérker als bisher Gblich als “neue lateinamerika-
nische Literatur” zur Kenntnis zu nehmen.
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