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,Por qué no aprenden las elites politicas?
El caso de Venezuela

La crisis venezolana que desembocd en el ascenso de Hugo Chavez al
poder ha sido descrita como una crisis de triple caracter: una crisis
fiscal del Estado causada en parte por una debilidad del sector privado
nacional, una crisis y disfuncion administrativa asociada a una buro-
cracia estatal inflada y una crisis de legitimidad de las instituciones
publicas que se extendia desde el Congreso pasando por el sistema
judicial hasta los mismos partidos politicos y las instancias correspon-
dientes al sistema rentista petrolero (Smith/McCoy 1995: 2). Al mis-
mo tiempo existen ciertos elementos estructurales que impidieron una
reforma de estas deficiencias del sistema: la extrema centralizacion
del Estado y del sistema de partidos, la cooptacion de los grupos de
interés (empresarios y sindicatos) por parte del Estado, los mecanis-
mos de consensos y negociacion basado en los pactos de elites y una
politica masiva de subsidios y distribucion.

Con este diagnostico resulta dificil poder despejar un solo factor
central para analizar el devenir del sistema politico venezolano de la
4% Republica. La interrelacion y los bloqueos mutuos de los ejes y de
los procesos internos de este sistema, considerado por mas de 30 afios
como estable y ejemplar frente a la presencia de muchos gobiernos de
caracter autoritario en la regién (Maihold 1988), impide el aislamiento
de una variable inica que fuera apta para una interpretacion de carac-
ter mas global. Por lo tanto el presente trabajo se limita a tratar un
elemento, que para el caso venezolano puede ser detectado desde una
retrospectiva historica como de caracter inspirador en el analisis: la
incapacidad de aprendizaje en las elites politicas del pais que siempre
prefirieron reeditar el sistema de consensos “puntofijista”. Esta de-
mostracion de sobre-aprendizaje (Jacome 2000) de una experiencia
historica particular de los afios 60 que, aunado a las dindmicas de una
economia petrolera, implico la generacion de las bases para una re-
orientacion profunda del sistema politico con la subida de Hugo Cha-
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vez al poder, resultado del mismo agotamiento del elitismo estéril que
ya no lograba renovarse y adaptarse a las exigencias de la sociedad
venezolana. Un analisis de estas estrategias de aplicacion de aprendi-
zajes habra que combinar con una revision de la tipologia especifica
que ha tomado en el caso venezolano el desarrollo de sus elites."

1. Poder y aprendizaje

“Poder es la circunstancia de no tener que aprender” es una definicion
célebre del politdlogo Karl W. Deutsch (1963: 21), la cual hace hinca-
pi¢ en que las necesidades de adaptacion pueden ser externalizadas
hacia otros por parte del que posee el poder. En este sentido el poder
puede entenderse como una “patologia de aprendizaje” la cual se hace
mas evidente en el caso de las elites politicas, que por su participacion
del poder siempre se encuentran subordinadas a estas dinamicas pato-
logicas. Entendiendo “poder” en este sentido se abren dos dimensio-
nes para poder asociar los procesos de aprendizaje al tema del cambio
social: La falta de adaptacion puede incluir en su extremo la erosion
del mismo poder, en caso que no se logre instituir un procedimiento a
través del cual se pueda disponer de la informacion y el conocimiento
(como resultado del aprendizaje) necesarios para impedir situaciones
de profunda erosion de poder, se corre el riesgo de ser sustituido en el
ejercicio de las funciones sociales o politicas de poder y dominancia.
Por esta razén parece muy oportuna la diferenciacion que ha in-
troducido Ernst B. Haas (1990: 3) entre los procesos de adaptacion y
de aprendizaje: Mientras el aprendizaje implica cambios de compor-
tamiento debido a que el actor respectivo pone en entredicho los fun-
damentos originales que orientan sus valores y acciones, la adaptacion
implica asumir nuevas acciones sin poner en tela de juicio las mismas
bases del comportamiento. Por lo tanto solamente se recurre a un cam-
bio de los instrumentos de la accion en base a una racionalidad técni-
ca, mientras en procesos de aprendizaje se incluirian tanto las metas
como los instrumentos de accion en la busqueda y la definicion de
nuevos conocimientos consensuales que se han puesto a la disposicion
a través de la influencia de comunidades epistémicas. Un comporta-

1 Aparte del texto de Bonilla (1972), Hillman (1994) y los recientes estudios en el
marco del volumen editado por McCoy/Myers (2004) no han transcendido estu-
dios sobre las elites venezolanas.
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miento adaptativo en este sentido solamente afiadiria mas metas sin
preocuparse mucho de su coherencia en una vision muy incrementa-
lista.

En este sentido, aprendizaje implica la construccion de nuevas vi-
siones fundamentales y la revision de valores y metas que orienten la
accion (social), estableciendo otros nexos causa-efecto que deban
guiar el quehacer en el futuro. Esta diferenciacion de la postura adap-
tativa es central para poner en el nivel adecuado nuestro analisis del
caso venezolano en el cual enfocaremos entonces no solamente las
“vueltas politicas” de corto plazo de la elite venezolana sino seguire-
mos los grandes hitos del desarrollo politico en Venezuela para poder
analizar si se dieron estas reubicaciones fundamentales en la interpre-
tacion de la realidad.

2. Tiposy procesos de aprendizaje sociales

Para poder ubicar el tema del aprendizaje de un actor colectivo como
las elites politicas venezolanas hay que combinar diferentes elementos
metodologicos como son la teoria sobre procesos de aprendizaje a
nivel de la sicologia cognitiva entre los que tomen las decisiones, las
aportaciones de la teoria de la organizacion con referencia al cambio
de comportamiento a nivel burocratico y corporativo y conceptos del
aprendizaje social en el cambio politico. Ademas existen conceptos de
la teoria de socializacion en cuanto a valores y normas de la poblacion
que pueden surtir un efecto en este debate.”

En la sicologia cognitiva se parte de la idea de que crisis o traumas
inducen a generar aprendizajes mucho mas efectivos que situaciones
de normalidad en base a una acumulacion gradual de conocimientos.
Asi el sufrimiento de fracasos estimula reevaluaciones de las creencias
basicas y promueve asi el aprendizaje mucho mas que el éxito que
mas induce a comportamientos de adaptacion. Igualmente resultan
mucho mas importantes las experiencias directas para producir mas
aprendizaje, que experiencias secundarias transmitidas a través de
terceras fuentes.

2 Para este apartado me estoy apoyando en la investigacion de Jennifer McCoy
(2000a; 2000b).
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Se pueden diferenciar diferentes tipos de aprendizaje:

— aprendizaje simple (en el sentido de adaptacion) que produce
cambios en los instrumentos

— aprendizaje complejo implica redefiniciones en las prioridades y
metas.

— Los métodos o instrumentos del aprendizaje complejo se hacen
efectivos en base

— ala interaccion social (p.ej. a través de procesos de negociacion
con otros “power contenders”) o con actores externos en base a
nuevos conocimientos o efectos de demostracion por impulsos ex-
ternos,

— alareflexiéon como consecuencia de fracasos y la busqueda colec-
tiva de nuevos caminos y

— ala rotacion de personal (renovacion, rotacion y integracion de
nueva gente).

Sin embargo, los procesos de aprendizaje no tienen un caracter homo-
géneo en los colectivos sociales. Mas bien hay que contar con la posi-
bilidad de que diferentes subgrupos estén sacando ensefianzas diferen-
tes debido a sus propios mitos sociales u orientaciones ideologicas.
Especialmente en sociedades complejas, donde los mecanismos de
cohesion social se han ido debilitando, no se puede suponer que haya
gran coherencia en las elites en cuanto a las lecturas e interpretaciones
que puedan resultar de situaciones traumaticas. Por lo tanto, hay que
suponer a su vez la existencia de procesos de aprendizaje divergente
que refieren a ensefianzas diferentes que actores varios hayan aprendi-
do de la misma experiencia, asi como situaciones de sobre-
aprendizaje (overlearning) que corresponden al aprendizaje negativo,
es decir percepciones basadas en aprendizajes anteriores bloquean o
frenan por su peso el procesamiento de informacién nueva o la inter-
pretacion de situaciones nuevas.

Hay que resaltar que las teorias de desarrollo han hecho hincapié
en la posibilidad del “leapfrogging” (Amiti 2001), la oportunidad que
las sociedades en vias de desarrollo pueden aprovechar para brincarse
etapas formativas del desarrollo, aprovechandose de las experiencias y
adelantos hechos por otros paises mas desarrollados. A este ahorro de
recursos hay que contraponer la falta de los procesos de aprendizaje
propios, ya que se incurre en dinamicas de aprendizaje instrumental
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las cuales incluyen la posibilidad de acudir al “préstamo” de ideas
generadas en otro ambiento para mejorar la propia posicion estraté-
gica. Esta situacion por si sola no implica un proceso de aprendizaje
como tal, sino que genera procesos de aprendizaje divergentes por los
efectos que pudieran tener estas “ideas prestadas” en el ambito politi-
co propio. Tales experiencias pueden demostrarse especialmente en
aquellos paises en los cuales se realizd mas bien una implantacion
externa de un régimen democratico sin que los mismos ciudadanos
realmente hayan luchado por lograr este sistema de convivencia so-
cial. Por lo tanto, hay que resaltar que procesos de aprendizaje instru-
mental pueden resultar exitosos, sin embargo, la evidencia empirica
mas bien indica que una situacion de aprendizaje complejo con un
amplio involucramiento de la poblacion puede dar mayor estabilidad a
regimenes democraticas.

Aparte, sefialan varios autores (Offe/Preull 1990) que la democra-
cia no puede sobrevivir sin que el aprendizaje cognitivo estuviera
acompaiado por el aprendizaje moral o normativo: la conviccion de
que el sistema democratico sera siempre el mejor sistema de gobierno
para toda la sociedad dificilmente puede implantarse desde afuera.

Sin embargo, sigue presente la dificultad de aplicar conceptos de
aprendizaje individual a procesos colectivos de aprendizaje sin caer en
la reedificacion de actores colectivos. Por lo tanto se propone analizar
aquellos elementos de busqueda de nuevas rutinas y procesos de “trial
and error” para encontrar indicios de procesos alternativos/divergentes
de aprendizaje o se analizan las maneras como en comunidades epis-
témicas se transfieren nuevas visiones para establecer las bases de un
conocimiento consensuado de caracter paradigmatico. El aprendizaje
colectivo implica dindmica de grupos, relaciones de poder y ambitos
de inseguridad alrededor de ciertas tematicas, los cuales por su parte
abren espacios para nuevas ideas y mayores oportunidades para el
aprendizaje. Esta tesis se profundiza en la opiniéon de Haas (2004) en
la idea de que aprendizaje en organizaciones publicas tiene que origi-
narse por fuera de la politica, ya que posibles competidores por posi-
ciones de poder se inclinan por definir la situacion en términos de
codigos de poder sin incluir necesariamente el interés por un mejor
analisis del marco fundamental del quehacer politico; es decir, entre
elites politicas dominan relaciones de caracter adaptativo y menos de
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aprendizaje, lo cual demuestra su distancia por inducir el cambio so-
cial en base a nuevos conocimientos.

3. Ciclos de aprendizaje en el caso venezolano

En lo siguiente se partirda de la tesis central desarrollada por Jacome
(2002: 99ss.) que dice que Venezuela puede considerarse un caso
ejemplar de sobre-aprendizaje y de un aprendizaje simple de su elite
politica, mientras que el aprendizaje complejo solamente se hace pre-
sente en algunos individuos y no en el contexto de los grupos sociales
como tales, con el resultado de en una grave crisis de gobernabilidad.
Sin embargo, se evidencid el aprendizaje divergente en varios indivi-
duos y grupos entre 1989 y 1995, mientras que la ausencia del apren-
dizaje complejo en la mayoria de la elite politica ayudoé a que pudiera
madurar una situacion de un casi descalabro de una democracia conso-
lidada, cuyo desenlace fatal logro ser evitado en momentos de agudo
conflicto. En términos de las teorias de transicion democratica esta
experiencia ha sido discutida por unos como una “desconsolidacion”
democratica mientras otros insisten en un proceso de “reequilibrar”
una democracia establecida.’

3.1 El “puntofijismo” y el surgimiento del sobre-aprendizaje

El patron de comportamiento que definio el posterior desenvolvimien-
to del quehacer politico en Venezuela fue el “Pacto de Punto Fijo” de
1957, no tanto por los acuerdos firmados por los suscriptores de este
acuerdo, sino también por las reglas no escritas, las cuales sin embar-
go lograron normar por mas de 30 afios los estilos y modalidades de la
4* Republica venezolana. Como elemento central se concibe la expe-
riencia del trienio (1945-1948) de Romulo Gallegos, periodo en el
cual se definieron los rasgos centrales de una matriz estadocéntrica
que prevalecieron incluso durante la dictadura de Pérez Jiménez
(1948-1958). En el trienio se rompid la tradicional alianza entre la
elite politica, militar y econémica que estaba marcada por su asocia-
cion con la produccion nacional del café, del cacao y del petroleo
(Bonilla 1972: 83). El surgimiento de nuevos actores politicos con
caracteristica de masas cambi6 los equilibrios establecidos y alcanzo

3 (fr. el texto de John Peeler en este volumen y Smith/McCoy (1995).
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importancia social, aunque marcados por un cierto sectarismo de Ac-
cion Democratica (AD). Una confluencia de los diferentes segmentos
de la elite y las fuerzas politicas apenas vuelve a aparecer con la
Uniodn Patridtica en 1957 y marca el aprendizaje central de los diferen-
tes grupos de la elite manifestado en el “Pacto de Punto Fijo” firmado
por los lideres de los partidos de tinte socialdemocrata AD, democris-
tiana COPEI (Comité de Organizacion Politica Electoral Independien-
te) y URD (Unién Republicana Democrata) con la participacion de los
militares, la iglesia, los empresarios y sindicatos. Este acuerdo logra
establecer condiciones que han sido centrales para un periodo de paz y
estabilidad en la vida politica de Venezuela que solamente se vio inte-
rrumpido en los afios 60 por el surgimiento de la guerrilla.

Como elementos centrales de este acuerdo y del estilo de hacer
politica emanado de ¢l pueden mencionarse:

— El centralismo del Estado y de los partidos como instrumentos de
integracion del sistema politico y de la vida social;

— la incorporacion de los mayores grupos de interés (empresarios y
sindicatos) en las decisiones gubernamentales, dando lugar a un
sistema de articulacion de intereses de caracter corporativo;

— las formulas de negociacion y de consenso a través de pactos poli-
ticos de subsidio como mecanismos para solventar conflictos poli-
tico-sociales;

— el petréleo como base de financiamiento del sector publico, lo
cual implicé al mismo tiempo una baja presion impositiva y fiscal
sobre los demas sectores productivos y otros ingresos (Navarro
1995).

Este concepto de hacer politica y dirimir conflictos padecié desde su
puesto en funcionamiento de un caracter exclusivista y excluyente al
mismo tiempo, ya que adjudicé a las partes firmantes la capacidad de
veto y bloqued la entrada en el régimen de otros grupos de interés
hasta el grado que debieron recurrir a la fuerza para ser admitidos en
el sistema, como fue el caso de la guerrilla convertida en MAS (Mo-
vimiento al Socialismo).

La sucesion presidencial del pais estaba dominada por las dos
fuerzas politicas centrales de Venezuela, AD y COPEI, que casi logra-
ron turnarse cada 5 afios en el poder como clara expresion de este
sistema de pacto establecido.
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Presidentes de Venezuela

1958 Junta de Gobierno: Wolfgang Larrazabal Ugueto
1958-1959 Edgard Sanabria

1959-1964 Roémulo Betancourt (AD)
1964-1969 Raul Leoni (AD)

1969-1974 Rafael Caldera (COPEI)
1974-1979 Carlos Andrés Pérez (AD)
1979-1984 Luis Herrera Campins (COPEI)
1984-1989 Jaime Lusinchi (AD)
1989-1993 Carlos Andrés Pérez (AD)
1993-1994 Ramon J. Velasquez
1994-1999 Rafael Caldera (Convergencia)
desde 1999 Hugo Chavez Frias (MVR)

El Pacto como tal garantizo la participacion de los signatarios en fun-
ciones y acciones de gobierno independientes de los resultados electo-
rales. La busqueda del consenso aparece como el programa general
econdémico y politico central para la realizacion de la estabilidad
anhelada a través de comisiones, planeacion concertada y acuerdos
sociales que proliferaron durante el pleno desarrollo del sistema “pun-
tofijista”.

3.2 Intentos para reeditar el modelo “puntofijista” en el marco de

un aprendizaje simple (adaptacion)
El sobre-aprendizaje de las elites politicas venezolanas se refleja en su
blisqueda por revivir y actualizar el modelo que habian fundado y
aprendido. Aparte de los elementos rentistas que alimento el atractivo
de este estilo de politica, hay que tener presente que era la generacion
de Punto Fijo la que dominaba el sistema politico del pais, caso
ejemplar de esto es la persona de Rafael Caldera, que como firmante
del pacto también parece ser la personalidad que cierra la vigencia
plena de este periodo, no sin reflejar en su segundo mandato todos los
elementos centrales que integraron la racionalidad profunda del pacto.

Sin embargo, ya antes habia intentos por reeditar el Pacto en otras
figuras y formas: Solamente hay que recordar el primer intento mas
amplio de reeditar el estilo de “Punto Fijo” en los intentos del gobier-
no de Jaime Lusinchi por crear un Pacto Social bajo la tutela del Esta-
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do en 1983 con la participacion laboral de la CTV (Confederacion de
Trabajadores de Venezuela) y la parte empresarial representada por
FEDECAMARAS (Federacion de Camaras y Asociaciones de Co-
mercio y Produccion de Venezuela).

Sin embargo, este intento no prosperd, al igual como el “Pacto pa-
ra la Reforma” firmado el 4 de diciembre de 1990 por los partidos
politicos representados en el Congreso durante la presidencia de Car-
los Andrés Pérez. A pesar de la referencia explicita en el documento al
agotamiento del “Pacto de Punto Fijo”, el nuevo Pacto resulta ser fiel
heredero de la logica pactista establecida. La percepcion de crisis pre-
sente en el pais desde 1982 y manejado siempre de nuevo con Leyes
habilitantes desde una presidencia fuerte ya habia empezado a llegar a
sus limites. Desde los afios 50 hasta los afios 70, junto con la nacio-
nalizacion de la industria del petrdleo, Venezuela habia vivido altos
niveles de crecimiento y bajos niveles de inflacion; esta experiencia
estaba presente tanto en la elite como en la poblaciéon en forma de
“edad de oro”, situacion a la cual se deseaba volver. Por lo tanto se
manejo a lo largo de muchos afios la hipotesis de que con el cambio
del personal en el gobierno pudiera volverse a esta experiencia del
pasado, induciendo una cierta l6gica restaurativa en el quehacer poli-
tico.

Al contrario de esta tendencia parece darse un recambio del pensar
en la elite venezolana para inducir transformaciones en el pais, lamen-
tablemente mas desde una perspectiva de adaptacion que de aprendi-
zaje (complejo). Esta tendencia entra en choque con la perspectiva
restaurativa que se articulo desde la sociedad venezolana (Keller
1995; Myers 1995), aunque al inicio el interés por definir nuevas
reglas de juego a través de la Comision Presidencial de Reforma del
Estado (COPRE) encontré amplia participacion. Tratando de identifi-
car y consensuar elementos de reforma estructural para ajustar la insti-
tucionalidad del pais a los nuevos retos, la COPRE define un pacto
para reformas pero sin participacion real de los actores sociales, si-
guiendo mas bien un tinte tecndcrata. Ademas la elite politica no la
asumio6 en términos de aprendizaje sino de adaptacion a las circuns-
tancias del momento; indicador de esta interpretacion es la suspension
de la reforma constitucional en 1992. Se proyecta un énfasis demasia-
do articulado en cuanto a reformas econdémicas dandole un segundo
lugar a las reformas sociales y politicas en el tiempo del presidente
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Pérez, que implicd un modelo de cambio que queria acompafiar con
instituciones tradicionales y una cultura politica establecida a una
apertura econdmica; en lugar de este concepto unilateral habria sido
esencial cambiar a su vez el comportamiento y las practicas de la elite
para poder efectuar una transformacion hacia un nuevo modelo de
desarrollo y de estilo politico.

Sin embargo, con el fin del boom de los precios petroleros a fina-
les de los afnos 70 quedaron por lo pronto sin base los fundamentos
centrales de este modelo de desarrollo. La presion sobre la clase poli-
tica por combatir la corrupcion y el enriquecimiento ilicito parece dar
sus efectos en cuanto a cambios politicos que coinciden con el nuevo
auge petrolero en 1979. Pero con mayor fuerza en los afios 1983 y
1986 Venezuela cae en graves problemas de financiamiento y de
endeudamiento. Sin embargo, el esquema del “Pacto de Punto Fijo”
se mantiene intacto con la alternancia de Herrera Campins (1978) y
Jaime Lusinchi (1983). Es apenas en el afio 1988 con la segunda elec-
cion de Carlos Andrés Pérez y el “Gran Viraje” que aparece una nueva
orientacion en cuanto a la introduccion de nuevas politicas con los
procesos de ajuste estructural, de reforma politica y descentralizacion,
asi como de los procesos de integracion regional.

Sin embargo, la sociedad venezolana no aceptd este camino, tal y
como lo ejemplariza con la resistencia violenta del “Caracazo” en
febrero de 1989 y la posterior destitucion del presidente Pérez. Con el
inicio del gobierno interino de Ramoén J. Velasquez y en 1994 con la
eleccion de Rafael Caldera se da desde la elite politica una sefial a la
sociedad venezolana que con la experiencia y las ensefianzas del pasa-
do iba a ser posible restaurar la “edad de oro” de Venezuela, no sola-
mente en lo econdomico con una nueva politica centrada en la funcion
del Estado y ajena a las recetas neoliberales (Welsch/Werz 1993).

Justamente el regreso de Rafael Caldera a la presidencia (aunque
con una nueva coalicion de partidos nombrado CONVERGENCIA)
indica que no hubo en este contexto un empuje para la elite politica
de inducir un aprendizaje complejo, mas bien reforzo los estiles esta-
blecidos de pensar que se podia volver a los esquemas anteriores al
2° gobierno de Carlos Andrés Pérez. En los dos primeros afios de ges-
tion, el gabinete de Caldera implementa un programa de mas gobierno
central e interventor hasta que la insostenibilidad de la situacion fiscal
y financiera del pais llevan al presidente a asimilar la Agenda Vene-



(Por qué no aprenden las elites politicas? 123

zuela de Teodoro Petkoff que resulta ser un programa de ajuste mone-
tario y de privatizaciones para poder controlar el gasto fiscal.

Acuerdo y Concertacion Nacional, Nuevo Pacto social, Reforma
de la Constitucion, todos estos intentos de reeditar el sistema “puntofi-
jista” no tuvieron éxito, ya que se mantuvieron dentro de los &mbitos
de la logica aprendida de la “Generacion del 28”. Sin embargo, los
cambios no se limitaron a las situaciones econdmicas, paralela va la
reorientacion de un sistema bipartidista a un sistema multipartidista.
Surgen partidos nuevos como “Causa R” y “Convergencia”, el mismo
Caldera se monta sobre un discurso antipartidista para llegar a su se-
gunda presidencia. Su gestion estuvo marcada por el esfuerzo de en-
contrar y forjar alianzas legislativas para lograr su supervivencia poli-
tica, ya que el partido que habia fundado —COPEI- no habia apoyado
su candidatura. En 1993 los partidos del “Pacto de Punto Fijo” AA y
COPEI apenas lograron el 47% del voto popular mientras que en 1988
habian concentrado en sus candidatos el 93% del voto en la eleccion
presidencial. A COPEI le queda entonces asumir una posicion de
“oposicion constructiva” en el Congreso, ejemplo del aprendizaje
simple realizado por esta fuerza politica. La segunda presidencia de
Rafael Caldera es en este sentido la fase mas tipica del sobre-apren-
dizaje, porque aplica las logicas del “Pacto de Punto Fijo” (Hellinger
2003: 34) y mantiene al mismo tiempo un discurso antipartidista, sin
ocuparse realmente de los nuevos actores sociales que habian surgido
en la sociedad y hasta en el sistema politico. Se pensaba poder mane-
jar la situacion en base a los aprendizajes del pasado, y el sobre-
aprendizaje solamente dejo posibilidades para el aprendizaje simple
sin poner en tela de juicio los mismos fundamentos de esta experien-
cia historica. Las nuevas expresiones politicas (Hellinger 2003: 35ss.)
como Causa R, aunque fungieron menos como proyecto politico y
mas en términos de electoralismo, al igual como el fendmeno politico
de Irene Saez documentaron a nivel politico los sintomas de la diso-
lucidon de los partidos politicos establecidos ante la presencia de una
Miss World 1981, que despertaba esperanza y confianza (Romero
1997).

En la fase del aprendizaje simple de las elites se vuelve a aplicar la
“cultura de acuerdos” en base a politicas distributivas a favor de gru-
pos, intereses y clientelas en un marco de hegemonia corporativista.
La elite politica monopoliza el proceso de toma de decisiones en el
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poder, y la participacion popular se ve limitada a las elecciones perio-
dicas con los niveles de abstencion electoral en aumento.

3.3 Percepciones y salidas de la crisis: el aprendizaje divergente

Los sintomas de crisis del modelo pos-1958 en la retrospectiva pueden
colocarse en una larga fila de complicaciones que pusieron en jaque al
sistema politico establecido:

El inicio lo da la devaluacion en el afio 1983 que todavia podia ser
percibida como un problema coyuntural, ya el mismo “Caracazo” de
1989 y los intentos del golpe de Estado el 10 de marzo de 1992 y de
nuevo el 27 de noviembre del mismo afio no dejaban duda de que no
se trataba solamente de un problema del presidente Carlos Andrés
Pérez; los trabajos del Consejo Consultivo de la Presidencia de la Re-
publica y el documento final de las deliberaciones del “Grupo de No-
tables” sefialaron claramente el agotamiento del sistema establecido,
pero los intentos de lograr una Reforma Constitucional, otro intento de
lograr un nuevo consenso politico, fracasaron en 1992 (Kornblith
1992) al igual como el Gran Acuerdo Nacional elaborado por AD y
COPEIL Se puso en el primer lugar de la atencion publica la remocion
del presidente de su cargo. Con su suspension el 21 de mayo de 1993
y su sustitucion el dia 5 de junio por Ramoén Velasquez como presi-
dente interino era evidente que la crisis estructural rebasaba los alcan-
ces del sistema “puntofijista”, aunque la funcién del “Grupo de Nota-
bles” como fuerza extrainstitucional y alejado de los partidos tan criti-
cados reflejaba que el cambio de personas era suficiente para ajustar el
sistema venezolano. La crisis del sector bancario en 1994 y la gestion
de Rafael Caldera como presidente apoyado por el MAS y Conver-
gencia Nacional, una coalicion de 16 partidos pequefios, dejaba claro
que la vuelta al pasado y la reedicion del Pacto no iba resolver la crisis
profunda que padecia el pais. La votacion en favor de Caldera de ape-
nas 30,5% de la poblacion no dejo dudas al respecto. El gobierno de
Caldera podria interpretarse como un intento de la sociedad venezola-
na de reinventar el pais desde una perspectiva del pasado, lo cual puso
en duda las buisquedas anteriores de una nueva matriz para las relacio-
nes politicas y sociales.

La posicion de que la disposicion del petrdleo hace posible “una
democracia con pocos perdedores” (Karl 1995: 33) ha mostrado su
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poca validez en el caso venezolano, que por lo menos ha estado ex-
puesto a un proceso significativo de regresion democratica. Mas bien
se esta adelantando la interpretacion de que las estructuras rentistas
estan teniendo un efecto perverso en tanto “congelan arreglos politicos
existentes” (Karl 1995: 34) por la transformacion de las instituciones
(politicas) en agencias de distribucion de rentas, lo cual les quita toda
flexibilidad para poder adaptarse a tiempo a nuevos retos.

Con el asenso al poder de Hugo Chavez, gan6 presencia la opinion
de que “la elite de Punto Fijo” representaba la corrupcion politica,
sindicatos entregados a intereses personales y hombres adinerados de
empresa (Myers 2004: 12), discurso que sigue aplicando hasta hoy en
dia a la oposicion denunciandola como “las oligarcas”. En este sentido
logra ganar apoyo para su propia posicion sefialando a aquellos grupos
que habian participado en el Pacto, los partidos, los empresarios, la
iglesia y los militares,” todos hoy en dia grupos ajenos y opuestos al
régimen chavista o reconvertidos bajo los signos del movimiento boli-
variano como en el caso de las fuerzas armadas. Ya este cambio hace
perceptible el aprendizaje divergente surgido desde la fase de la crisis
venezolana, cuando un grupo central —no integrado en los arreglos
“puntofijistas”— pone en entredicho los fundamentos de un sistema y
logra el apoyo de amplias partes de la poblacion contra la elite domi-
nante. Asi como el Partido Comunista de Venezuela (PCV) habia
quedado excluido del “Pacto de Punto Fijo”, hoy en dia se ha manteni-
do aparte a los representantes del “viejo régimen”, lo cual implico la
resistencia de estos grupos a través de movilizaciones, del golpe del
11 de abril de 2002, de la huelga de PEMEX y del referéndum revoca-
torio. Sin embargo, aquellos que habian quedado fuera del arreglo
elitista de “Punto Fijo”, los pobres urbanos y las clases medias en
situacion de precariedad (Myers 2004: 25) se convirtieron en los gru-
pos centrales de apoyo al proyecto de Hugo Chavez y fungen hoy en
dia como su mas fuerte base electoral.

A lo mejor la formacion del consenso entre las élites se convirtio
en la meta central de la estabilidad democratica a costa de la represen-
tacion, la participacion y la legitimacion.

4 Una revision de diferentes grupos integrantes del Pacto ofrecen Ortiz (2004),
Hillman (2004) y Trinkunas (2004).
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4. Conclusiones: ensefianzas de un caso de aprendizaje
paradigmatico

Venezuela (Jacome 2002: 120ss.) puede comprenderse como un caso
de aprendizaje democratico temprano con oportunidades posteriores
de aprendizaje, fungiendo asi como “test”, si los actores aprenden
desde nuevas situaciones o crisis. Tomando como referencia las tres
dimensiones del aprendizaje complejo (interaccion de la elite politica
con otros actores sociales, reflexion y rotacion de personal) podemos
identificar solamente en situaciones muy reducidas que se haya dado
un proceso de aprendizaje complejo. Sin embargo, nos parece a dife-
rencia de la tesis sostenida por Jacome (2002) que hubo en la segunda
presidencia de Carlos Andrés Pérez una primera fase de aprendizaje
divergente mas alla de lo individual, pero la puesta en practica de este
aprendizaje fracaso ante la opinién dominante de grandes grupos de la
elite y de la poblacion que redujeron los sintomas de la crisis a un
problema del personal politico y se esforzaron hasta la segunda presi-
dencia de Rafael Caldera por lograr una restauracion de esquemas
“puntofijistas”, tanto en la politica econémica como en el modelo de
generacion de consenso. Fue apenas con la Agenda Venezuela que
este gobierno cambi6 de orientacion hacia un programa de ajuste, lo
cual de nuevo implic6 una deslegitimacion profunda del sistema poli-
tico.

Por lo tanto nos parece oportuno sefialar que solamente desde la
interaccion de los procesos de aprendizaje o no-aprendizaje entre eli-
tes y grandes grupos de la poblacion logramos entender adecuadamen-
te el desenlace del sistema “puntofijista” en el régimen chavista. La
desarticulacion de las elites tradicionales y sus instituciones junto con
las expectativas en la poblacion que se pueda restaurar la “edad de
oro” del desarrollo venezolano bloquearon el avance del aprendizaje
divergente tanto hacia otros segmentos de la elite como amplios sec-
tores de la poblacion. El limitado cambio generacional en la compo-
sicion de la elite politica (reflejado en personalidades como Rafael
Caldera o Ulises Alfaro) es seguramente un elemento adicional que
impidié que procesos de aprendizaje hubieran podido avanzar mas.

En este sentido se pueden identificar para el caso venezolano los
siguientes elementos en cuanto a los procesos de aprendizaje social:
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— el éxito del método “puntofijista” en las décadas iniciales expe-
rienciado por los actores politicos involucrados;

— el sobre-aprendizaje de las elites en términos de tratar de resolver
cada crisis en base a una estrategia consensual reeditando el méto-
do de pactos;

— dominancia de aprendizajes simples e instrumentales en el sentido
de buscar la adaptacion;

— impacto de comunidades epistémicas hiperintegradas en las elites
politicas que dieron poco espacio para voces divergentes;

— falta de competencia entre los rivales politicos;

— limitado aprendizaje de las crisis economicas por la continuidad
del esquema rentista en base al petroleo;

— falta de sintonia de procesos de aprendizaje divergentes entre
segmentos de las elites politicas y sectores amplios de la poblacién
y

— una estructura de elites exclusiva y excluyente que no permitié
procesos de intercambio e integracion de nuevas personas mas alla
de relaciones de asociacion (como en el caso de los tecndcratas en
los segundos gobiernos de Carlos Andrés Pérez y Rafael Caldera).

Que el ultimo patriarca de la politica venezolana haya sido la persona
que dio a Hugo Chavez, un populista militar, la posibilidad de entrar
de nuevo en el juego politico de Venezuela puede parecer como una
ironia de la historia. Hasta donde este proyecto bolivariano abre una
nueva etapa de aprendizajes paradigmaticos, como seguramente fue el
caso del “Pacto de Punto Fijo”, es todavia una pregunta de investiga-
cion de futuro. Que Chavez es la expresion del fin de una época de
aprendizajes importantes para la democracia venezolana —al parecer—
de nuevo bajo el signo de una creciente petrolizacion de la politica
queda ya hoy fuera de cualquier duda.
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