Glaucia Villas Boas

Formen der Rezeption deutscher Soziologie in Brasilien

Die Erforschung der Ideenrezeption in Brasilien ist aus mindestens einem Grund
relevant. Dieser bezieht sich auf die Wahl eines Ansatzes, der das Verstindnis
von Lektiireprozessen sowie die Rezeption und Aneignung von Ideen und Wer-
ten aus Werken ausldndischer Autoren anstrebt und dessen vornehmliches Ziel
es ist, das kognitive Profil der brasilianischen Soziologie zu entwickeln. In die-
sem Sinn wird die Rezeptionsforschung als giiltiges Verfahren angesehen, um
nach den Grenzen von Einfliissen und Filiationen zu fragen, die letztlich den Be-
zugspunkt fiir die Bestimmung der brasilianischen Soziologie als empirischer
und an der Losung nationaler Probleme interessierter Wissenschaft abgeben
wiirden, wihrend die Theorien und Begriffe “von auflen” den von der empiri-
schen Forschung bereitgestellten Materialien eine Form gében. Die Kartierung
der Einfliisse leistet also einen Beitrag zur Einordnung der einzigartigen und je-
weils unterschiedlichen menschlichen Erfahrung als materialisierte Ideen. Die
Sichtweise folgt der Logik von Analysen, die mit Kategorien wie Zentrum und
Peripherie arbeiten, mit einem Modell also, das die Kenntnis der Reformulie-
rung von Ideen unmdoglich und das eigene Denken des “Beeinflussten” unsicht-
bar macht. Die Kartierung der Einfliisse ist durch die positive Einschitzung der
Bedeutung, des Vorgehens, der Ausstrahlung, der Vorherrschaft und schlieBlich
der Uberlegenheit der mit Theorie- und Begriffskonstruktionen befassten aus-
landischen Autoren gekennzeichnet. Sie betont die Unterwerfung und Passivitét
der Beeinflussten.

Die Wahl der deutschen Soziologie als Forschungsgegenstand bezweckt die
Hinterfragung der géngigen Behauptung, derzufolge die brasilianische Soziolo-
gie das Kind einer gliicklichen Ehe aus der franzdsischen Sozialtheorie und der
nordamerikanischen empirischen Methodik ist, und verfolgt das Ziel, den Platz
der deutschen Soziologie in der sozialwissenschaftlichen Produktion Brasiliens
zu erkunden. Mein Interesse an der Rezeption der deutschen Soziologie in Bra-
silien richtet sich also darauf, die Spezifizitdt der Wiederaneignung von Ideen
als konstitutives Merkmal des kognitiven Profils der brasilianischen Soziologie
zu verstehen. Einige meiner Untersuchungen zu diesem Thema wurden im Buch
A recep¢do da sociologia alemd no Brasil (2006) zusammengestellt. Der Titel
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dieser Publikation stimmt sicherlich nicht mit dem vorgegebenen Umfang der
Arbeit Uiberein: Die Breite seiner Formulierung erklért sich aus dem Bemiihen
um einen Ansatz, der nicht nur die Perspektive der Rezeption, sondern auch die
deutsche Soziologie selbst, die gewohnlich keine herausragende Position in den
Analysen der sozialwissenschaftlichen Produktion Brasiliens einnimmt, hervor-
heben wiirde. Im Folgenden stelle ich zuerst die Hindernisse vor, um anschlie-
Bend die drei Formen der Rezeption der deutschen Soziologie in der brasiliani-
schen Sozialwissenschaft zu erldutern.

Ein Forschungsprojekt, das sich mit der Rezeption der deutschen Soziologie
in intellektuellen Kreisen Brasiliens befasst, wére sicherlich nicht moglich, wenn
es nicht das Exil der deutschen Soziologie wihrend des Drittens Reichs bertick-
sichtigen wiirde (Konig 1981). Kein wissenschaftsgeschichtlich interessierter
Soziologe — hier seien stellvertretend Theodor W. Adorno, René Kénig und Wolf
Lepenies genannt — entzieht sich der Diskussion der theoretischen, thematischen
und institutionellen Folgen des Bruchs, der vom Naziregime verursacht wurde.
Nach 1933 bezeichnet das Exil von 3.120 Hochschullehrern, unter ihnen 234
Okonomen und Soziologen (K&nig 1981: 118), an verschiedenen auslindischen
Universitidten und Institutionen, vor allem in den USA — eine historische Tatsa-
che, die in einer Untersuchung der Rezeption der deutschen Soziologie unbedingt
zu beriicksichtigen ist.

Es gibt aber noch einen bisher wenig beachteten anderen Aspekt der erzwun-
genen Ubersiedlung von Menschen und Ideen. Im Allgemeinen wird das Exil mit
Bestrafung, Entfernung und Aussichtslosigkeit in Verbindung gebracht. Der Um-
stand des intellektuellen Exils kann jedoch eine produktive Unruhe auslosen und
—so wie es auch im Fall der deutschen Soziologie war — eine neue Interpretations-
landschaft der Zirkulation und der Rezeption von Ideen kreieren, die sich von der
Geographie der Paradigmen gewdhnlicher Erwartungen unterscheidet. Indem er
auf das Exil sowohl in seiner realen als auch in seiner metaphorischen Auspriagung
aufmerksam macht, kommt Edward Said zu dem Schluss, dass der Nonkonfor-
mismus, das Umgetriebensein und die Ruhelosigkeit, die fiir das Exil kennzeich-
nend sind, positive Auswirkungen auf die intellektuelle Produktion haben kdnnen.
Er geht sogar einen Schritt weiter, indem er behauptet, dass der Exilantenstatus ge-
gen die Fallstricke der Anpassung und Unterwerfung unter die gebetsmiihlenarti-
gen Bekenntnisse der Bewohner des aufnehmenden Landes immun macht und zu
einer Unruhe fiihrt, die ihrerseits wiederum den Wunsch hervorrufen kann, ande-
re Menschen zu beunruhigen (Said 2005: 60).

Zahlreiche Beispiele konnten die Produktion und Verbreitung der deutschen
Soziologie wihrend ihres Exils veranschaulichen. In diesem Zusammenhang er-
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innere ich nur an die erste vollstdndige Veroffentlichung von Max Webers Wirt-
schaft und Gesellschaft in spanischer Sprache. Sie erfolgte 1944 im Verlag Fon-
do de Cultura Econémica als eine iiberraschende verlegerische Leistung, die
sich stark auf die Sozialwissenschaften in Lateinamerika ausgewirkt hat. Die er-
ste Publikation des Buches in einer Fremdsprache wurde ermdoglicht durch die
Ubersetzung des mexikanischen Soziologen José Medina Echavarria. Die Re-
zeption des Werks fiihrte zu Veréinderungen im theoretischen, historischen und
empirischen Horizont der lateinamerikanischen und brasilianischen Sozialwis-
senschaften.

Unbeschadet der Einzigartigkeit der Geschichte der deutschen Soziologie und
der Bedeutung ihrer Beriicksichtigung in der Rezeptionsforschung vertrete ich
den Standpunkt, dass die Hindernisse bei der Lektiire deutscher Soziologen we-
niger auf historische Faktoren zuriickgehen, sondern aus zwei Problemlagen ent-
springen: erstens die zentrale und pragmatische Frage, welche die brasilianische
Soziologie begriindet, und zweitens die Anlehnung an ein naturwissenschaftli-
ches Modell, welches das Versténdnis anderer Formen gesellschaftlichen Lebens
unmoglich macht, sofern diese sich nicht nach Kriterien der Objektivitéit, Mes-
sung, Datenkontrolle und wissenschaftlichen Validierung erfassen lassen.

Die zentrale Frage, welche die brasilianische Soziologie begriindet und sich
auf die Entwicklung des Landes nach einem idealen Modernisierungsmodell be-
zieht, setzt die Aufgabe einer neuen Diagnose der Chancen bzw. Moglichkeiten
des Landes bei der Erreichung des angestrebten Modells voraus. Als sich die So-
ziologie in Brasilien als akademisch-wissenschaftliche Disziplin institutionali-
sierte, fragte sie weder nach den Grundlagen der menschlichen Vergesellschaf-
tung, wie die franzosische Soziologie, noch nach den theoretischen und
methodischen Moglichkeiten einer Erkenntnis der Gesellschaft, wie die deut-
sche Soziologie. Sie war ebenso wenig interessiert an gesellschaftlichen Refor-
men oder an der Integration von Gruppen unterschiedlicher ethnischer Prove-
nienz in den stddtischen Ballungsraumen, wie etwa die US-amerikanischen
Soziologen, die die Abteilung flir Soziologie an der Universitdt Chicago ge-
griindet hatten. Die fachkonstituierende Frage wurde von der Tradition der Re-
flexion {iber Brasilien vorgegeben und betraf die Identitét der brasilianischen
Gesellschaft. Seit den 50er Jahren haben die brasilianischen Soziologen dieser
Frage eine spezifische Pragung gegeben, indem sie sich um die Erkenntnis der
gesellschaftlichen Verdnderungen aus der Perspektive der sozialen Ausdifferen-
zierung und Ungleichheit bemiihten. Sie haben die kulturwissenschaftliche
Untersuchung der Probleme Brasiliens kritisiert und die kulturbedingten Unter-
schiede, die bis zu diesem Zeitpunkt im Mittelpunkt vieler Untersuchungen ge-
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standen hatten, zu einem zweitrangigen Problem erklért. Sie haben ebenfalls die
Untersuchung der staatlichen Aktivitdten als Triebfeder der Nation beiseitege-
lassen; das heift, ein Problem, das die Vertreter der politischen Geschichts-
schreibung umtrieb.! Trotzdem haben sie nicht die Ursprungsmerkmale ihrer
Disziplin aufgegeben: Die zentrale Idee der Transformation der brasilianischen
Gesellschaft verblieb in ihrem Forschungs- und Reflexionshorizont. Die Folge
dieses urspriinglichen Interesses flihrte nach Mafigabe der als relevant erachte-
ten Forschungsprobleme zu einer stdndigen Auswahl von Theorien und Kon-
zepten. Zur Veranschaulichung sei hier gesagt, dass die Institutionalisierung des
Fachs im brasilianischen Kontext die Arbeiten von Georg Simmel, deren Lektii-
re erst in den letzten Jahrzehnten erfolgt ist, wenig beachtet hat, obwohl brasili-
anische Soziologen diesen Autor schon seit den 40er Jahren kannten und einige
seiner bedeutendsten Schriften in spanischer Ubersetzung vorlagen.

Wo immer von der deutschen Prasenz im Denken der Sozialwissenschaftler
die Rede ist, erinnert man sich gewohnlich an die ersten Reisenden, Naturfor-
scher und Ethnologen, d.h. an die Arbeit und die Schriften von Hans Staden,
Carl Friedrich Philipp von Martius, Curt Nimuendaju, Karl von den Steinen,
Theodor Koch-Griinberg und Herbert Baldus, die neben anderen einen Beitrag
zur Begriindung der brasilianischen Ethnologie geleistet und die Besténde der
deutschen Museen sowie die Horizonte der deutschen Ethnologie erweitert ha-
ben. Die Beteiligung deutscher Soziologen an der Soziologie Brasiliens kann
nicht auf vergleichbare Urspriinge und Traditionen zuriickblicken. Im Gegen-
teil, die brasilianischen Soziologen scheinen eine durch Nahe und Ferne, Ableh-
nung und Faszination, Liebe und Hass bestimmte Beziehung zur deutschen So-
ziologie zu unterhalten. Die Feindseligkeit wird der philosophischen Tradition
der deutschen Soziologie zugeschrieben, welche die Umsetzung ihrer Begriffe
in klar formulierte Werkzeuge empirischer Forschung unmoglich macht. Die
deutsche Soziologie ist nicht “operationalisierbar”. Die Liebe wiederum geht
gerade auf die Tatsache zuriick, dass die deutsche Soziologie wegen ihrer emi-
nent theoretischen Ausrichtung die Denkfihigkeit schult. Die alte Dichotomie
von Empirie und Theorie erscheint hier als Grundlage des Zwistes zwischen An-
hiangern und Gegnern der deutschen Soziologie.

Es ist einfach, diesen Streit, der {ibrigens nicht nur auf die brasilianische So-
ziologie zutrifft, zu relativieren und die sogenannten Dilemmata von Theorie und
Empirie zu hinterfragen. In diesem Sinn lohnt sich ein Hinweis auf Theodor W.

1 InAvocagdo das Ciencias Socias (2007) zeige ich, wie die Themen und Fragen verschiedener
Fécher einschlieBlich der Geschichte ihr Profil gewinnen.
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Adorno — ein Autor, der iiber jeglichen Verdacht erhaben ist, was seinen Beitrag
zum Konzert der deutschen Kritiker der modernen Kultur betrifft. Wir wissen,
dass er eine wichtige Rolle im bekannten und kontroversen Forschungsprojekt
iber Rassenvorurteile und -diskriminierung gespielt hat und sich dabei sowohl
quantitativer als auch qualitativer Methoden ausgiebig bediente. Nach ihrer Vor-
stellung im 1950 erschienenen Gemeinschaftswerk The Authoritarian Personali-
ty wurde die F-Skala schnell bekannt: Sie identifizierte eine bestimmte Menge
autoritdrer Personen, die sich durch Intoleranz, Unsicherheit, Aberglaube, Kon-
formitdt und iiberméBige Unterwerfung unter die Autoritdt auszeichnen. Der
volkstiimliche deutsche Ausdruck “Radfahrernatur” veranschaulicht gut die Hal-
tung von Menschen, welche die unter ihnen Stehenden mit Fiilen treten und
gleichzeitig in demiitiger Haltung ihren Riicken vor den iiber ihnen Stehenden
kriimmen. Adorno behauptete, dass die Radfahrernatur die autoritire Personlich-
keit prazise beschreibt (Horkheimer / Adorno 1973: 179).

Hier ist nicht der Ort, um iiber die methodische Komplexitét dieser Untersu-
chung zu diskutieren. Zu erinnern ist jedoch daran, dass The Authoritarian Per-
sonality erst drei Jahre nach der 1947 in Amsterdam erschienenen Dialektik der
Aufkldrung von Adorno und Horkheimer verdffentlicht wurde. Gébe es also
zwei Adornos in nur einer Person? Die Kritik am Mythos der technischen Ver-
nunft war anscheinend nicht mit den raffinierten empirischen Instrumenten zur
Erforschung der Vorurteile und Diskriminierung vereinbar. Adorno unternahm
aber den Versuch, zumindest die Spannungen zwischen Theorie und empirischer
Forschung aufzuzeigen, zumal er die Vereinigung beider Erkenntnisdimensio-
nen fiir unmoglich hielt.

Adornos Interesse an den in The Authoritarian Personality verwendeten
quantitativen und qualitativen Methoden sowie die “Darmstadt-Studie” sollten
den Leser allerdings nicht tduschen. Am Ende der Diskussion tiber die in
Deutschland durchgefiihrte Untersuchung thematisiert Adorno mit durchschla-
gender Argumentationskraft die Grenzen der sogenannten “empirischen Sozial-
forschung”. Wenn einerseits die empirischen Untersuchungen, wie er sagte, ei-
nen “energischen Versuch” darstellen, Wissenschaft und Gesellschaft einander
ndherzubringen, zeigt sich andererseits eine standige Spannung zwischen Theo-
rie und Empirie — nicht wegen Ermangelung eines Begriffssystems, sondern
weil diese empirischen Untersuchungen im Gefolge des naturwissenschaft-
lichen Modells vom Prinzip der Kontrolle, Wiederholung und Isolierung der
einzelnen Faktoren ausgehen und damit auBerstande sind, die besonderen Ver-
haltensweisen und Mentalitéten als Funktionen der die Gesamtgesellschaft be-
stimmenden allgemeinen Bedingungen zu erklaren.
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Bevor wir Adorno Inkonsistenz oder Widerspriichlichkeit unterstellen, miis-
sen wir darauf hinweisen, dass sein Beispiel vor allem die Freiheit des Autors
beim Experimentieren mit unterschiedlichen Erkenntnisweisen demonstriert,
selbst wenn er ihre Grenzen und ihre Erkldrungsméchtigkeit infrage stellt. In
Wahrheit vermag nur die Wahrnehmung dieser Freiheit die Moglichkeit des
“Experimentierens” zu gewéhrleisten und zuzulassen, dass das Denken ein The-
ma erschopfend in verschiedenen Richtungen entwickelt, Assoziationen her-
stellt, auf scheinbar paradoxe Verfahren rekurriert und Grenzen auslotet. Wenn
solch unterschiedliche Reflexions- und Forschungsansitze in einem Autor vom
Rang Adornos koexistieren, wird es iiberaus verstdndlich, wie sehr die geradezu
obsessive Frage nach den Grenzen der Erkenntnis in der Tradition der deutschen
Soziologie verankert ist. Die Frage “Wie weit konnen wir das gesellschaftliche
Leben erkennen?” ist das eigentliche Problem, mit dem sich die Wissenschaftler
befassen. Dariiber vergessen sie das Dilemma, das gewohnlich den kognitiven
Schwierigkeiten des Fachs zugeordnet wird und das sich in Gegensatzpaaren
wie Individuum versus Gesellschaft, Handeln versus Struktur, Empirie versus
Theorie dullert.

Die Freiheit, die zur Diskussion der Erkenntnismoglichkeiten wahrgenom-
men wird, ist sicherlich nicht in der gesamten deutschen Soziologie gegenwér-
tig, durchzieht aber das Werk von Autoren unterschiedlicher Denkrichtungen.
Wichtiger ist aber der Hinweis auf die Folgen dieser Denkweise, wenn es um die
Darstellung der Ideen geht, die hiufig die Form des Essays oder der freien Stu-
die annimmt, in denen das Denken in verschiedene Richtungen ausgreift, Asso-
ziationen und Analogien herstellt. Diese Eigenart der Darstellung in der wissen-
schaftlich-akademischen Literatur verursacht Befremden bei Lesern, die an die
systematische Darstellungsweise in soziologischen Texten gewohnt sind. Be-
sonders aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang der Fall Georg Simmels
(Waizbort 2000: 35). Die Schlussfolgerungen interessieren weniger als der Pro-
zess, der die Dinge in Beziehung zu setzen versucht und sie eher koordiniert als
einer a priori gegebenen Struktur zu subsumieren.

SchlieBlich erschwert bzw. verhindert die Anlehnung an die Modellierung der
Sozialwissenschaften durch die Naturwissenschaften die Anerkennung der kogni-
tiven Geltung des geschichtlichen Prozesses fiir das Versténdnis des gesellschaft-
lichen Lebens. Sogar Werke mit einem nur geringen Systematisierungsgrad ent-
halten eine zusitzliche historische Dimension, welche die Lektiire zu einem
dornigen Unterfangen macht, zumal Verweise auf das Mittelalter und die Renais-
sance in Europa, auf die Minnesénger, die hofische Liebe, das italienische Quat-
trocento, auf Burgen und Schl6sser, Horige und Kreuzfahrten, Wiedertdufer und
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Jansenisten anscheinend unvermeidlich sind. Man lese nur Die hofische Gesell-
schaft von Norbert Elias oder die gesammelten Aufsétze in den Essays on the So-
ciology of Culture von Karl Mannheim, um die zahlreichen Beispiele zu gewah-
ren, die Informationssuche in Referenzwerken erfordern. Zusammengefasst 14sst
sich sagen: Die Wertschitzung der Diskussion tiber die Grenzen der Erkenntnis,
die wenig systematische Form der Darstellung der Ideen und die Bedeutung der
historischen Dimension des gesellschaftlichen Lebens 16sen bei den brasiliani-
schen Lesern der deutschen Soziologie zwar Bewunderung und Faszination aus,
finden aber nicht immer Zustimmung bei ihnen, die sich dann lieber anderen
Denkrichtungen wie etwa der US-amerikanischen zuwenden, die “fremde Auto-
ren” ihrer pragmatischen Tradition einverleibt, sie aus ihrer historischen Priagung
befreit und ihre komplexeren Begriffskonstruktionen leichter zugénglich macht.

Im Prinzip weist die soziologische Tradition Brasiliens eine nur geringe Affi-
nitét zur deutschen Soziologie auf. Wir unterscheiden nicht Kultur- und Naturwis-
senschaften, kritisieren auch nicht den Positivismus und verstehen die Soziologie
auch nicht als Geistes- oder Kulturwissenschaft, wie dies in Deutschland zur Zeit
der Institutionalisierung des Faches an der Universitét der Fall war. Erst in den
letzten Jahrzehnten seit den 70er und 80er Jahren hat hier eine Diskussion begon-
nen, die tibrigens durch die Kritik der Evolutionstheorien, der Aufkldrung, der auf
6konomischem und sozialem Determinismus begriindeten Theorien gekennzeich-
net war. Das brasilianische soziologische Denken ist aber ein interessegeleitetes
Denken, das bei der Erfassung der Probleme der brasilianischen Gesellschaft pro-
duktiv wurde. Vom Standpunkt der Rezeption einer Wertesoziologie wére dann zu
fragen, bis zu welchem Punkt man sich damit einverstanden erkldren konnte, ei-
nen Unterschied zu markieren zwischen der interessierten Haltung des Sozialwis-
senschaftlers als Subjekt eines instrumentellen, dem asketischen Neutralitéitsideal
anhingenden Wissens und der grundlegenden Forderung nach dem Verstindnis
dieses “Anderen”, der Gegenstand sozialwissenschaftlicher Erkenntnis ist. Die
Einstellung, von sich selbst Abstand zu halten, sich von Interessen, Neigungen,
Vorlieben und der eigenen Biographie zu entfernen, wie Alfred Schiitz uns so ein-
dringlich empfiehlt, bezweckt ein besseres Verstdndnis des Untersuchungsgegen-
stands und ldsst ihn in seiner Ganzheit erscheinen. Die Einstellung setzt aber vor-
aus, dass die Leidenschaft fur die Erkenntnis die Leidenschaft fiir den Gegenstand
tiberwindet.?

2 Gabriel Cohn behauptet, dass das akademische Denken zu Webers Zeit sich mit Fragen seiner
eigenen Moglichkeit und Geltung befasste: “Im Streit der Kritik des Gegenstandes und der
Kritik der Erkenntnis behielt Letztere die Oberhand® (1979: 13).
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Wir haben allerdings gesehen, dass nicht die Leidenschatft fiir die Erkenntnis die
Soziologie in Brasilien definiert. Vornehmlich auf das Ziel der Erkenntnis der bra-
silianischen Gesellschaft gerichtet, wiinscht die Mehrheit unserer Soziologen, die
Moglichkeiten der Entwicklung und Transformation des Landes zu evaluieren, und
bedient sich dabei vorzugsweise bei den als modellhaft angesehenen Naturwissen-
schaften. Diese flir die Disziplin in Brasilien konstitutive Problematik erschwert die
Lektiire und Aneignung der Ideale und Schriften der deutschen Soziologen, ver-
hindert sie aber nicht, wie wir nachfolgend sehen werden.

Der fruchtbare Ertrag der deutschen Soziologie in der brasilianischen Sozi-
alwissenschaft kann auf den Priifstand gestellt werden, wenn wir die verschie-
denen Formen von Lektiire und Rezeption deutscher Soziologen in brasiliani-
schen Intellektuellenzirkeln, die an Erforschung und Reflexion der Gesellschaft
interessiert sind, unterscheiden. Die Prisenz der deutschen Soziologie in Brasi-
lien wird an drei Rezeptionsmodi deutlich: erstens an einer instrumentellen Re-
zeption, die durch Bemiithungen um Operationalisierung von Begriffen gekenn-
zeichnet ist; zweitens an einer exegetischen Rezeption, die Autoren und Werke
der deutschen Sozialwissenschaft zum Forschungsgegenstand wahlt und sie
auslegt; und drittens an einem Modus der Rezeptionsforschung, deren Zweck
die Erfassung der Logik von Ideenaneignung und mittelbar die Bestimmung des
kognitiven Profils der brasilianischen Soziologie ist. Diese Rezeptionsmodi er-
scheinen zu unterschiedlichen Zeiten der Geschichte des Fachs in Brasilien. Von
1950 bis zum Ende der 70er Jahre war die instrumentelle Rezeption vorherr-
schend. Auf'sie folgte das Studium der Ideen und der Schriften deutscher Auto-
ren. Erst in den letzten zwei Jahrzehnten wurden Untersuchungen iiber die Re-
zeption vorgelegt. Dennoch ist zu sagen, dass die drei genannten Modi
koexistieren und gegenwartig zu einer diversifizierten Rezeption der deutschen
Soziologie in Brasilien beitragen.

Der erste Modus ist durch die Lektiire deutscher Autoren gekennzeichnet,
die in der sozialwissenschaftlichen Reflexion und Forschung neu ausgelegt wer-
den. Er erstreckt sich auf alle Phasen der Geschichte der brasilianischen Sozio-
logie, von der Institutionalisierung des Fachs bis zur Gegenwart, und lésst ein
kontinuierliches Interesse an der deutschen Tradition erkennen. Die Artikel in
der von Emilio Willems und Romano Barreto 1939 gegriindeten Revista Socio-
logia lassen keinen Zweifel an der Rezeption der deutschen Soziologie. Bis
1955, als Willems seine Beitriage einstellte, werden Marx, Simmel, Weber, Leo-
pold von Wiese und Mannheim in den Artikeln der Zeitschrift am hiufigsten zi-
tiert. 1950 versffentlichte die Editora Globo Willems’ Ubersetzung von Karl
Mannheims Ideologie und Utopie — ein Werk, das einen durchschlagenden Ein-
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fluss auf die Intellektuellen weltweit, auch auf die in Brasilien hatte. Der wich-
tigste Beitrag des Soziologen, der sein Studium an der Berliner Universitét ab-
solviert hatte, war jedoch der Aufsatz “Burocracia e patrimonialismo”, der 1945
in der Revista de Administracdo Publica in Sdo Paulo erschien und Weber’sche
Begriffe interpretierte. Immer wieder neu gelesen und diskutiert und von einem
bedeutenden Forscher wie Victor Nunes Leal in seinem Buch Coronelismo, en-
xada e voto (1949) tibernommen, bezeichnet diese Arbeit von Willems einen der
wichtigsten Momente der Rezeption von Max Weber in brasilianischen Kreisen.

Trotz der Besonderheiten seiner Biographie und seiner Aktivitdten in Brasilien
war Willems keine isolierte Erscheinung. Um eine Vorstellung von der “Ankunft”
der deutschen Soziologie in der brasilianischen Wissenschaft zu erhalten, muss
man Verschiedenes beriicksichtigen: die Bezugnahmen von Gilberto Freyre auf
Georg Simmel in seinem 1945 verdffentlichten Buch Sociologia (Introdugdo ao
estudo de seus principios); sodann die im Literaturverzeichnis der Ensaios de so-
ciologia geral e aplicada (1976) von Florestan Fernandes empfohlenen Autoren;
und den Beitrag deutscher Soziologen zur Entwicklung der Argumentation im
1949 von Evaristo de Moraes Filho verdffentlichten Buch O problema do sindica-
to unico no Brasil (Villas Béas 2005) — neben anderen Schriften und Autoren, etwa
Alberto Guerreiro Ramos.

Fernando Correia Dias hat eine Pionierstudie zur Rezeption von Max Weber
in Brasilien vorgelegt. In Presenca de Max Weber na sociologia brasileira con-
tempordnea, 1973 verdffentlicht im Rahmen einer Reihe der Abteilung flir So-
zialwissenschaften der Universitit Brasilia, erwdhnt er die durchschlagende
Wirkung des 1944 vom Verlag Fondo de Cultura Econdmica veréffentlichten
Buches Wirtschaft und Gesellschaft in der Ubersetzung von José Medina Echa-
varria. Sein Einfluss auf die Geschichte der Sozialwissenschaften in Lateiname-
rika war bedeutend. Correia Dias zufolge wurde Webers Werk eine “Bibel” fiir
die Soziologen, die an einer Modernisierung des Landes interessiert waren, und
beeinflusste die Arbeiten von Florestan Fernandes, Mario Vieira da Cunha, Jua-
rez Rubens Brandéo Lopes, Octavio lanni, Costa Pinto und Guerreiro Ramos.

Was Karl Marx betrifft, so ist es nicht einfach, die Lektiire seiner Werke in so-
ziologischen und universitiren Kreisen nachzuvollziehen. Erwidhnenswert ist die
durchschlagende Wirkung des Vortrags von Luiz de Aguiar Costa Pinto iiber die
Rolle der Wissenschaft als Kritik der Gesellschaft, gehalten in der Faculdade Na-
cional de Filosofia in Rio de Janeiro im Jahr 1947. Der als Sozialist und Marxist
beschuldigte Costa Pinto (Villas Boas 1999: 51-54) hatte von Marx gelernt, ob-
wohl die Analyse seines Vortrags verdeutlicht, dass der marxistische Standpunkt
mit Sicherheit nicht der rote Faden in seinen Vorstellungen {iber die Rolle der So-
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ziologie war. Sein Vortrag markiert jedenfalls den Beginn der Unterscheidung
zwischen “marxistischen” und “nicht marxistischen” Soziologen in Brasilien.
1958 fiihrte die Lektiire von Das Kapital in der Philosophischen Fakultit der
Universitédt Sdo Paulo eine Reihe von jungen Dozenten zusammen, die damals in
den Studiengéngen Philosophie, Geschichte, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften und Anthropologie lehrten und spéter durch ihre Publikationen bekannt
wurden: José Arthur Gianotti, Fernando Novais, Octavio Ianni, Fernando Henri-
que und Ruth Cardoso, Francisco Weffort, Roberto Schwarz u.a. Ein guter Be-
weis fir die Aneignung der Marx’schen Ideen ist die kritische Revision der De-
pendenztheorie, die Fernando Henrique Cardoso in A4s idéias e seu lugar 1980
vorgenommen hat.’

Der zweite Lektiire- und Aneignungsmodus bezieht sich auf die deutsche So-
ziologie als Gegenstand der Reflexion. Der radikale Umschwung erfolgt zu ei-
nem Zeitpunkt, an dem die Lektiire der deutschen Soziologen ihren rein instru-
mentellen Charakter verliert, um die Ideen, Theorien und Begriffe als
eigenstdndigen Gegenstand der Reflexion aufzugreifen. In diesem Zusammen-
hang ist Gabriel Cohns Critica e resignagdo. Fundamentos da sociologia de
Max Weber (1979) ein Markstein in der Exegese und Auslegung von Max We-
ber. Spéter erschienen Barbara Freitags Habermas e a editora Tempo Brasileiro
ou a recep¢do de Habermas no Brasil (1992), Leopoldo Waizborts As aventuras
de Georg Simmel (2000), Flavio Pieruccis “Secularizagdo em Max Weber: da
contemporanea serventia de voltarmos a acessar aquele velho sentido” (Revista
brasileira de Ciéncias Sociais, 13, 37, 1998), Jessé Souzas Patologias da mo-
dernidade. Um didlogo entre Habermas e Weber (1997) sowie die Ausgabe von
A nova teoria dos sistemas von Niklas Luhmann, zusammengestellt von Claris-
sa Eckert Baeta Neves und Eva Machado Barbosa Samios. Die Arbeiten von Wi-
vian Weller tiber Karl Mannheim deuten auf einen Qualitdtswandel in der Re-
zeption der deutschen Soziologie hin. Bedeutend ist auch die Durchfiihrung von
Veranstaltungen, etwa zum 100. Geburtstag von Norbert Elias 1997 auf dem 21.
Jahrestreffen des Brasilianischen Verbands fiir Forschung und Aufbaustudien-
ginge in Sozialwissenschaften (4ssociagdo Nacional de Pos-Graduagdo e Pes-

3 Wenn ich hier Beispiele zur Veranschaulichung des Interesses an der deutschen Soziologie
und den Modi der Aneignung dieser Tradition nenne, dann tue ich dies im vollen Bewusstsein
des Risikos, relevante Publikationen auf diesem Gebiet unerwihnt zu lassen. Zu erinnern ist
in diesem Zusammenhang auch an das starke Interesse an der Kritischen Theorie in den 70er
Jahren, an die verschiedenen Publikationen iiber die Frankfurter Schule, die Reflexionen von
Barbara Freitag und Paulo Sérgio Rouanet, die Ubersetzungen und Ausgaben der Biicher von
Jirgen Habermas, Norbert Elias, Georg Simmel, Claus Offe und Niklas Luhmann sowie die
Promotionsvorhaben iiber deutsche Soziologen.
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quisa em Ciéncias Sociais, ANPOCS), dessen Ergebnis das 1999 von Waizbort
et al. herausgegebene Dossié Norbert Elias war.

Als dritten Modus bezeichne ich denjenigen Zweig der Rezeptionsforschung,
dessen Ziel es ist, die Logik der Lektiire und die Neuformulierung von Konzep-
ten, Begriffen und Verfahren der deutschen Soziologie zu erlernen. Dies ist ein
mithsames Unterfangen, da es die Kenntnis der beiden Dialogpartner voraussetzt.
Die Relevanz des Unterfangens besteht darin, dass sie die Entstehung des sozio-
logischen Denkens in Brasilien, ausgehend von der Logik der Aneignung, die sei-
nen Dialog mit anderen Traditionen bestimmt, kenntlich macht. Nennenswert in
diesem Zusammenhang sind der Sammelband O malandro e o protestante. A tese
weberiana e a singularidade cultural brasileira (1999), herausgegeben von Jes-
sé Souza, “Simmel no Brasil” (in: Dados, 50/1,2007) von Leopoldo Waizbort so-
wie die Untersuchung iiber die Rezeption von Karl Mannheim (Villas Boas
2006), die diesen Modus der Ideengeschichte vielleicht am besten veranschau-
licht. Ein Vergleich der Rezeption des Mannheim’schen Oeuvre in Deutschland,
den USA und Brasilien zeigt, dass die Aneignung jeweils ganz unterschiedlich
nach Maf3gabe der soziologischen Tradition eines jeden Landes erfolgt. Die Lek-
tiire der US-amerikanischen Soziologen, die Mannheim unter die beriihmtesten
Philosophen des Pragmatismus eingereiht haben, um erst dann seine Gedanken
zu diskutieren, folgt der Logik der Einbeziehung. In Brasilien behélt die Logik
der Rechtfertigung die Oberhand: Mannheim wird “verantwortlich” fiir das En-
gagement junger Soziologen, die von dem doppelten Wunsch beseelt waren, die
Durkheim’schen Regeln zu befolgen und in ihre Umwelt verdndernd einzugrei-
fen, um dadurch Veridnderungen herbeizufiihren. In Deutschland bezieht sich die
intensive Diskussion anlésslich der Verdffentlichung des Buches auf die marxis-
tischen und nicht marxistischen Filiationen. Wéhrend in Brasilien Mannheims
Vorschlidge als Gewdhrleistung der Zukunftsplanung durch eine intellektuelle
Elite, die Trdgerin der wissenschaftlichen Erkenntnis ist, verstanden werden,
wird Mannheims Werk von der US-amerikanischen Soziologie verwendet, um
den Behaviorismus zu bekédmpfen oder ein Programm fiir die Wissenssoziologie
zu entwerfen. Wie man sieht, kann die Rezeptionsforschung in diesem Modus die
der Logik der Ideenaneignung zugrunde liegenden Werte freilegen und damit den
Besonderheiten unterschiedlicher soziologischer Traditionen Rechnung tragen.

Bei ideengeschichtlichen Methodendiskussionen verstrickt man sich leicht
in die unlésbaren Probleme des Primats des Kontexts vor dem Text bzw. der
Autonomie des Texts. Sehr hiufig ist auch die Kartierung der von einem Denker
erfahrenen Einfliisse und die Suche nach Verbindungslinien zwischen seinem
Leben und Werk. Gleiches gilt fiir die Gestaltung der Personlichkeit, die Strate-
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gien der Anerkennung, Durchsetzung und allgemeinen Akzeptanz der Werke. In
Brasilien findet eine intensive Diskussion iiber Ideen und ihre Bedeutung fiir das
Verstindnis des Landes statt, ausgehend von dem Gegensatzpaar Zentrum-Peri-
pherie; aber diese Kategorien selbst sind nicht Gegenstand der Kritik. Brasilia-
nische und auslandische Forscher haben weitldufige und relevante Publikatio-
nen tiber das soziologische Denken Brasiliens vorgelegt. Dennoch besteht ein
Defizit, eine Verweigerung oder eine Verachtung der Ideenerforschung aus der
Perspektive der Lektiire, Rezeption und Neuinterpretation der von ihnen verur-
sachten Wirkungen ebenso wie aus der Perspektive ihrer Moglichkeiten zum
Entwurf neuer Weltanschauungen und zur Verénderung oder Erhaltung der ge-
sellschaftlichen Handlungsweisen.

Die Erforschung der Ideenrezeption wird leicht mit den Theorien iiber Sen-
der und Empfanger aus der Kommunikationswissenschaft verwechselt, hiufig
als nicht “operationalisierbar” auf dem Gebiet der Soziologie angesehen und mit
der Doméne der Geistesgeschichtler verwechselt. Es ist schon merkwiirdig zu
sehen, dass Hochschullehrer und Forscher mit Nachdruck die “Konstruktion”
des gesellschaftlichen Lebens versus seine Naturwiichsigkeit zeigen und den-
noch die Ideen als etwas Tiefgefrorenes und Lebloses betrachten. Einmal aufge-
schrieben oder in ihrer Zeit genutzt, taugen sie spéter nur zur Beschéftigung der
Historiker. In diesem Sinn kann die Rezeptionsforschung, insbesondere die Er-
forschung der Rezeption der deutschen Soziologie in Brasilien, einen Beitrag
sowohl zum Versténdnis der kognitiven Dimension der brasilianischen Soziolo-
gie als auch zur Erweiterung der Horizonte der soziologischen Ideenforschung
leisten.
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