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Einleitung

Brasilien ist seit Mitte der 1990er Jahre in zunehmendem Mal3e als glo-
baler politischer Akteur in Erscheinung getreten. Unter den Prisidenten
Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) und Luiz Inacio Lula da Silva
(2003-2010) sowie seit 2011 unter Prisidentin Dilma Rousseff hat das
Land nicht nur in Lateinamerika verstirkt politische Verantwortung iiber-
nommen und zahlreiche Anst6Be fiir neue regionale Kooperations- und
Integrationsprozesse gegeben, sondern sich auch iber die eigene Regi-
on hinaus profiliert: durch eine aktive Afrikapolitik, durch die Mitarbeit
in multilateralen Stid-Stid-Foren wie der BRICS-Gruppe (Brasilien, Rus-
sland, Indien, China und Stdafrika) und dem IBSA-Forum (Indien, Brasi-
lien, Sudafrika), durch eine prominente Rolle bei den Diskussionen tber
die Zukunft der Welthandelsordnung und durch Vermittlungsangebote in
internationalen Konflikten. Die brasilianische Auenpolitik zeichnet sich
dabei gleichermallen durch Kontinuititen und Briiche aus. Wihrend das
aulerordentlich aktive Engagement neu ist, bestehen viele Grundprinzi-
pien der internationalen Einbindung Brasiliens schon seit Beginn des 20.
Jahrhunderts. Der folgende Beitrag beschreibt zunichst einige Konstan-
ten und Grundprinzipien der brasilianischen Auflenpolitik und geht dann
auf die internen und externen Faktoren ein, die in den vergangenen zwei
Jahrzehnten den Aufstieg des Landes zu einem global player ermdglicht ha-
ben. Im Anschluss daran erfolgt ein Blick auf die Bezichungen mit La-
teinamerika, auf die Stid-Siid-Politik sowie auf die Politik gegentiber den
USA und Europa.

Kontinuitdt und Wandel der AuBenpolitik
Mit fast 200 Millionen Einwohnern, einem Territorium von 8.547.000 km?

und einem Bruttoinlandsprodukt, das zu den zehn groBten weltweit ge-
hort, ist Brasilien ein Land von kontinentalen Dimensionen. Es gehort



150 | Peter Birle

zu den grundlegenden Konstanten der brasilianischen Au3enpolitik, dass
die politischen Eliten aus der GréBe des Landes traditionell eine Ambi-
tion, gewissermalen einen natiirlichen Anspruch Brasiliens abgeleitet ha-
ben, eine wichtige Rolle in der Welt zu spielen. Dieses Statusbewusstsein
war bereits vorhanden, lange bevor die Militirs in den 1960er und 1970er
Jahren ihre GroBmachttriume in geopolitischen Kategorien artikulierten,
und es hat auch nach der Rickkehr zur Demokratie seinen Platz im Kanon
der auBlenpolitischen Grunditberzeugungen nicht eingebiif3it. Die Gewiss-
heit, dass Brasilien aufgrund seiner GréBe ein Platz im Konzert der global
Pplayers zustehe, verband sich mit der Einsicht, dass es dazu zunichst seine
wirtschaftliche Abhingigkeit tiberwinden und die nationale Entwicklung
tordern miisse. Insofern besteht eine zweite zentrale Konstante des au-
Benpolitischen Denkens in der Vorstellung, dass die internationalen Be-
ziechungen dazu beitragen miissen, die interne wirtschaftliche und soziale
Entwicklung voranzutreiben. Umgekehrt hat dieser desarrollistische Grund-
zug dazu gefithrt, dass die auflenpolitische Agenda stets stark durch das
jeweils vorherrschende Wirtschaftsmodell beeinflusst wurde.

Zwei weitere Konstanten der brasilianischen Auflenpolitik lauten
Universalismus und Autonomie. Brasilien erhebt den Anspruch, nicht nur in
Lateinamerika eine wichtige Rolle zu spielen, sondern substantielle Be-
ziehungen zu allen Weltregionen zu pflegen; und es strebt gleichzeitig
danach, seine internationale Einbindung frei von Zwingen zu gestalten,
die dem Land durch andere Staaten oder durch einseitige Abhingigkeiten
auferlegt werden kénnten. Wihrend dieses Streben nach Autonomie eine
Konstante ist, hat sich die Art und Weise, wie die Autonomie etlangt bzw.
erhalten werden soll, in den vergangenen Jahrzehnten verindert. Vigeva-
ni/Cepaluni (2010) unterscheiden in dieser Hinsicht zwischen drei grund-
legenden Strategien der brasilianischen Aullenpolitik:

*  Autonomie durch Distanz, d. h. Wahrung der eigenen Souverinitit
durch die Nichtbeteiligung an internationalen Vereinbarungen;

e Autonomie durch Partizipation, d. h. der Versuch, die internationale
Agenda durch eine aktive Beteiligung an internationalen Diskussio-
nen und Vereinbarungen im Sinne der eigenen Interessen zu beein-
flussen und zu veriandern;

*  Autonomie durch Diversifizierung, d. h. die Etablierung von strategi-
schen Partnerschaften mit Lindern, die eine ahnliche Position in der
globalen Machthierarchie einnehmen, um so die internationale Ord-
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nung im Sinne der Entwicklungslinder zu verindern, Gegengewich-
te zu den von den entwickelten Lindern vorgegebenen Priorititen
aufzubauen und die eigene Verhandlungs- und Gestaltungsmacht im
internationalen System zu erhéhen.

Keine dieser drei Strategien wird in Reinkultur verfolgt, es handelt sich
eher um unterschiedliche Mischungsverhiltnisse. Die Regierungen der
Streitkrifte (1964—1985) setzten auf defensive Positionen im Hinblick auf
internationale Vereinbarungen im Bereich der Menschenrechte, der Kon-
trolle sensibler Technologien und der Nichtverbreitung von Atomwaffen
(Autonomie durch Distanz). Gleichwohl engagierte sich Brasilien schon
in den 1970er Jahren aktiv im Rahmen der damaligen Nord-Stid-Agenda
und schloss sich der Forderung nach einer Neuen Weltwirtschaftsordnung
an. Nach dem Ende der Militirherrschaft nahm die Partizipation in in-
ternationalen Foren weiter zu. Die Cardoso-Administration bemiihte sich
in den 1990er Jahren durch eine aktive Mitarbeit in vielen internationa-
len Gremien darum, das Erbe der Militirdiktatur hinter sich zu lassen
und den Status des Landes zu verbessern. Zu einem zentralen Ziel der
brasilianischen AuBlenpolitik gehdrt seitdem ein stdndiger Sitz in einem
reformierten Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (VN). Aber wihrend
Cardoso vor allem darauf setzte, dass Brasilien in den Club der Michtigen
aufgenommen wird, ohne allzu sehr auf grundlegende strukturelle Verin-
derungen des internationalen Systems zu pochen, trat die Regierung Lula
sehr aktiv fir grundlegende Reformen des VN-Systems, der Welthandels-
ordnung und der internationalen Finanzordnung ein und bediente sich
dabei einer Strategie der Autonomie durch Diversifizierung,

Weitere zentrale Merkmale der brasilianischen Aullenpolitik sind ihre
Professionalitit, ihre pragmatische Grundhaltung und ihre langfristige
Orientierung im Sinne einer “Staatspolitik”. Entscheidende Weichenstel-
lungen in dieser Richtung wurden schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts
unter AuBlenminister Baron von Rio Branco (1902-1912) vorgenommen.
Rio Branco sorgte fiir die Institutionalisierung eines professionell arbei-
tenden AuBlenministeriums — bekannt als Itamaraty, in Anlehnung an den
Namen des Palastes, der von 1899 bis 1970 als Sitz der Behorde diente —
sowie eines funktionierenden diplomatischen Dienstes. Wihrend Auf3en-
politik in vielen anderen lateinamerikanischen Lindern vor allem auf Pri-
sidialdiplomatie basiert, wurde in Brasilien das AuBlenministerium selbst
zu einem wichtigen institutionellen Akteur. Das Itamaraty fungiert als in-
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stitutionelles Geddchtnis einer diplomatischen Tradition (Lafer 2001). Die
starke Position des Auflenministeriums sorgt dafiir, dass Regierungswech-
sel in der Regel nicht zu brisken Verdnderungen der Aulenpolitik fithren,
wie dies beispielsweise im Nachbarland Argentinien in den vergangenen
Jahrzehnten immer wieder der Fall gewesen ist.

Gleichwohl ist auch die brasilianische AuBlenpolitik nicht in Stein
gemeif3elt. Innerhalb des AuBlenministeriums existieren unterschiedliche
Strémungen, deren jeweiliger FEinfluss sich verschieben kann. Wihrend
die Befurworter einer starken Siid-Stid-Orientierung unter Prisident Lula
an Einfluss gewannen, wurden die “pragmatischen Institutionalisten”
zuriickgedringt. Kritiker beklagten unter Lula auch eine “Politisierung”
der AuBlenpolitik. Vor den Prisidentschaftswahlen von 2010 wurde die
AuBenpolitik erstmals zu einem Wahlkampfthema. Mit der Regierungs-
tibernahme durch Prisidentin Rousseff sind diese Auseinandersetzun-
gen wieder abgeflaut, was damit zusammenhingen durfte, dass sie einen
wesentlich niichterneren Politikstil vertritt als ihr Vorginger, der sich im
Rahmen unzihliger Auslandsreisen stark persénlich auf internationalem
Parkett engagierte und dabei keine Berthrungsidngste mit umstrittenen
Amtskollegen wie dem iranischen Prisidenten Ahmadinedschad zeigte.

Auch die geographischen Priorititen der AuBlenpolitik haben sich
seit der Regierung Lula verschoben. In einem Aufsatz fir die Zeitschrift
Revista Brasileira de Politica Internacional zog der damalige Aullenminister
Celso Amorim im Jahr 2010 eine erste Bilanz zum Ende der Regierung
Lula. Allein der Umfang und die Reihenfolge der von ihm angesproche-
nen Themen der auBlenpolitischen Agenda sprechen eine deutliche Spra-
che: Zunidchst duBert sich Amorim auf 13,5 Seiten zu den weltpolitischen
Verinderungen, zur neuen Rolle Brasiliens, zu Fragen der global governance
sowie zu den Themen Solidaritit und Universalismus. Es folgen vier Sei-
ten zu Stidamerika, eineinhalb Seiten zu den Siid-Stid-Beziehungen allge-
mein und vier Seiten zu Afrika, dem Mittleren Osten and beyond. Auf gut
einer Seite werden danach die Bezichungen mit Europa und den USA
kurz abgehandelt (Amorim 2010). Ein Blick in Reden der gegenwirtigen
Prisidentin Dilma Rousseff bestitigt diese Priorititensetzung: Lateiname-
rika und Afrika stehen an erster Stelle, es folgen die tbrigen Stid-Sid-
Beziechungen, erst danach interessieren die Beziehungen mit den USA und
Europa (Rousseft 2013).
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Voraussetzungen fiir den Aufstieg zum global player

Brasiliens internationaler Aufstieg im Verlauf der letzten zwei Jahrzehnte
war nicht nur das Ergebnis einer bewussten politischen Entscheidung,
sondern er basierte auch auf einer Reihe von internen und externen Vo-
raussetzungen. Ohne die innenpolitische und makro-6konomische Stabi-
litat, das solide wirtschaftliche Wachstum und die sozialen Fortschritte,
die in jlingerer Zeit erzielt werden konnten, wire Brasiliens aktive in-
ternationale Rolle kaum in der zu beobachtenden Form mdglich gewe-
sen. Auch wenn trotz eines forcierten Kampfes gegen die Armut nach
wie vor grofle gesellschaftliche Ungleichheit herrscht, auch wenn trotz
der Einfiihrung neuer Elemente partizipativer Demokratie nach wie vor
grundlegende politische Reformen notwendig sind und auch wenn trotz
mehr Transparenz des 6ffentlichen Sektors die weit verbreitete Korrup-
tion nach wie vor ein gravierendes Problem ist, so bildeten die im Lande
selbst erzielten Fortschritte doch eine wichtige Voraussetzung dafiir, dass
sich Brasilien auch international als glaubwirdiger Vertreter demokrati-
scher, partizipativer und sozialer Werte engagieren und globale Struktur-
reformen einfordern konnte. Sonst wire es auch kaum mdéglich gewesen,
dass Prisident Lula gleichermalien bei den Globalisierungskritikern im
Rahmen des Weltsozialforums wie bei der in Davos versammelten inter-
nationalen Business-Elite als gern gesehener Gast willkommen geheiflen
wurde.

Das verstirkte aulenpolitische Engagement diente nicht zuletzt der
Schaffung giinstiger Rahmenbedingungen fiir die internationalen Aktivi-
taten brasilianischer Unternehmen. Eine Reihe von GroBBkonzernen inves-
tiert in zunehmendem Mal3e in lateinamerikanische und globale Mirkte.
Dies war nicht nur wegen der fiir Brasilien glinstigen weltwirtschaftlichen
Rahmenbedingungen (enorm gewachsene Nachfrage aus Asien, hohe
Rohstoffpreise) moglich, sondern auch, weil einige Unternehmen grofe
Produktivititsfortschritte erzielt haben und international konkurrenzfihig
sind. Sonst wire der Aufstieg des Landes zu einem der gréiten Agrarex-
porteure kaum moglich gewesen. Dadurch dnderte sich gleichzeitig die
Erwartungshaltung von Teilen der Privatwirtschaft gegentiber der Regie-
rung, War es frither vor allem der defensiv orientierte Schutz des brasilia-
nischen Binnenmarktes, den die Unternehmen von der Regierung einfor-
derten (eine von Teilen der Industrie nach wie vor vertretene Position),
so erwartet man heute auch eine aktive Mitgestaltung der internationalen
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Rahmenbedingungen im Sinne der ‘nationalen Interessen’. Hier wird ein-
mal mehr der desarrollistische Grundzug der AuBlenpolitik deutlich.

Brasiliens Aufstieg zum global player ist aber auch auf Verinderungen
in Lateinamerika und im internationalen System insgesamt zurtickzufiih-
ren, auf eine Krisen- und Ubergangssituation, aus der sich fiir Brasilien
neue Handlungsspielriume ergaben. Diese Faktoren kénnen an dieser
Stelle nicht ausfiihrlich diskutiert werden, sie seien aber zumindest kurz
genannt:

e die Krise des neoliberalen Entwicklungsmodells und die Suche nach
alternativen Wegen. In Lateinamerika schlug sich diese Tendenz in
den Wahlsiegen anti-neoliberaler Parteien und Bewegungen und in
der Machtiibernahme durch linke Regierungen nieder;

* die Kirise des kapitalistischen Akkumulationsmodells, wie sie sich vor
allem in der internationalen Finanzkrise nach 2008 zeigte;

e die weitverbreitete Kritik am nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges
ctablierten System von Bretton Woods und der Ruf nach eciner Re-
form des internationalen Finanzsystems;

e die weltweit zunehmenden Forderungen nach einer Reform der Ver-
einten Nationen;

e die Tendenzen zu einem polyzentrisch strukturierten internationalen
System mit zunehmender Machtdiffusion;

e die Krise der US-Hegemonie und das Fehlen einer klar konturierten
Lateinamerikapolitik der USA.

Brasilien hat es verstanden, die glinstigen internen und externen Rahmen-
bedingungen zu nutzen, um seiner Aullenpolitik ein in dieser Form nie
zuvor gekanntes Profil zu verleihen. Ein zentraler Bestandteil dieses En-
gagements ist eine aktive Stid- bzw. Lateinamerikapolitik.

Brasilien und Lateinamerika

Brasilien nimmt mehr als die Halfte des Territoriums Stidamerikas ein und
weist Grenzen mit 10 der 12 unabhingigen Staaten des Subkontinents auf.
Die zentrale geographische Position wird noch akzentuiert durch die Be-
volkerungsgrofe (fast 200 Mio.) und die Wirtschaftskraft des Landes. Seit
den 1990er Jahren und nochmals verstirkt seit den beiden Amtszeiten von



Brasilien als internationaler Akteur | 155

Prisident Lula bemiiht sich Brasilien aktiv um einen Ausbau seiner poli-
tischen, 6konomischen und kulturellen Beziechungen mit den Nachbarn
in Stidamerika. Lange Zeit waren die geographischen Schwerpunkte der
Aullenpolitik anders definiert: Wihrend des gesamten 19. Jahrhunderts
und eines groBen Teils des 20. Jahrhunderts strebte Brasilien vor allem
gute Bezichungen mit Europa und den Vereinigten Staaten an. Demge-
geniiber zeichnete sich die Haltung gegentiber Lateinamerika eher durch
Desinteresse oder Distanz aus. Dies dnderte sich im letzten Drittel des 20.
Jahrhunderts aus mehreren Griinden. Erstens wurden die Erwartungen
Brasiliens an die “ungeschriebene Allianz” mit den USA immer wieder
enttauscht, weshalb man sich verstiarkt um eine Zusammenarbeit mit den
sidamerikanischen Nachbarn bemiihte, zumal sich dafir nach dem Ende
des Ost-West-Konfliktes auch neue Spielriume ergaben. Zweitens bot
sich nach dem Ende der traditionellen Rivalitit mit Argentinien die M&g-
lichkeit, gemeinsam mit dem Nachbarland eine Verbesserung des inter-
nationalen Status anzustreben. Drittens erhéhte sich im Zuge der Demo-
kratisierungsprozesse in Siidamerika seit den 1980er Jahren nicht nur die
Kooperationsbereitschaft der Regierungen, sondern auch der Austausch
auf zivilgesellschaftlicher Ebene. Viertens nahm die Bedeutung der sid-
amerikanischen Mirkte fiir die brasilianische Volkswirtschaft zu. Der An-
teil der Exporte nach Lateinamerika an den Gesamtexporten des Landes
stieg von etwas mehr als 10 % auf ca. ein Viertel. Zudem liegt der Anteil
der Industrieprodukte an den Exporten in die Region mit tber 90 % so
hoch wie gegeniiber keiner anderen Weltregion.

Das bilaterale Verhiltnis mit dem wichtigsten Nachbarn Argentinien
war seit dem 19. Jahrhundert durch Rivalititen geprigt. Phasen einer en-
geren Zusammenarbeit wurden immer wieder durch Perioden abgeldst, in
denen die Konflikte zwischen den Nachbarlindern zunahmen. Lange Zeit
hatte Argentinien einen deutlichen Entwicklungsvorsprung vor Brasilien,
der aber seit den 1960er Jahren verloren ging. Die Bevolkerung Brasiliens
ist mit knapp 200 Mio. Einwohnern heute fast fiinfmal so gro3 wie die
Argentiniens, wihrend die Relation noch Mitte des 20. Jahrhunderts in
etwa 1 zu 3 (17 Mio. Argentinier, 52 Mio. Brasilianer) betrug, Das Brutto-
inlandsprodukt Brasiliens war 2008 etwa viermal so hoch wie das Argen-
tiniens, wihrend beide Linder in den 1960er Jahren noch fast gleichauf
lagen. Den seit Mitte der 1970er Jahre in mehreren Schiiben erfolgten
Desindustrialisierungstendenzen in Argentinien stand ein relativ kontinu-
ierliches Wachstum der brasilianischen Industrieproduktion gegeniiber.
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Seit Ende der 1970er Jahre konnten die wechselseitigen Spannungen
Schritt fiir Schritt abgebaut werden. Die Anndherung begann in der End-
phase der Militirdiktaturen. 1980 unterzeichneten beide Linder mehrere
Kooperationsabkommen im Energie- und Nuklearsektor. Wihrend des
Falkland/Malvinen-Konfliktes zwischen Argentinien und Grofibritannien
im Jahr 1982 zeigte sich Brasilien solidarisch mit Argentinien. Die brasi-
lianische Regierung unterstiitzte zwar nicht die Anwendung militdrischer
Gewalt gegentiber Grofibritannien, wohl aber den argentinischen Rechts-
anspruch auf die Inselgruppe im Siidatlantik. Im Zuge des Ubergangs
zur Demokratie in Argentinien (1983) und Brasilien (1985) verbesser-
ten und intensivierten sich die Beziehungen weiter. 1986 unterzeichne-
ten beide Linder ein Abkommen tber die Liberalisierung des bilateralen
Handels. 1990 vereinbarten sie die Etablierung einer Wirtschaftsgemein-
schaft und luden wenig spiter auch Uruguay und Paraguay ein, sich an
der Initiative zu beteiligen, die im Mirz 1991 in die Grindung des Ge-
meinsamen Marktes des Stidens (Mercosul) miindete. Die wirtschaftliche
Zusammenarbeit im Rahmen des Mercosul entwickelte sich zunidchst zu
einer Erfolgsgeschichte. Wihrend der 1990er Jahre wuchs der bilaterale
Handel um das Siebenfache. Argentinien wurde zum zweitwichtigsten
Abnehmer brasilianischer Produkte, wihrend Brasilien zum wichtigsten
Exportmarkt fiir Argentinien avancierte. Im Bereich Sicherheitspolitik
vereinbarten beide Linder wichtige vertrauensbildende Mainahmen. Mit
der Deklaration von Rio im Jahr 1997 definierten sie ihre bilaterale Bezie-
hung als “strategische Allianz”.

Gleichwohl erschwerten unterschiedliche aulenpolitische Strategien
und zunehmende Handelskonflikte eine engere Zusammenarbeit. Argen-
tinien, das die langjihrige “ungeschriebene Allianz” zwischen Brasilien
und den USA immer mit Skepsis und Misstrauen verfolgt hatte, bemiih-
te sich wihrend der Regierungszeit von Prisident Menem (1989-1999)
selbst um eine Sonderbeziehung zu den USA. Damit riickte Brasilien als
auBenpolitischer Partner in die zweite Reihe, auch wenn es als Handels-
und Wirtschaftspartner wichtig blieb. Mit Nestor Kirchner (2003—2007)
und Luiz Inacio Lula da Silva (2003—2010) kamen zwar in beiden Lindern
Prisidenten an die Regierung, die dem Mercosul grundsitzlich positiv und
der Liberalisierungspolitik der neunziger Jahre eher skeptisch gegeniiber-
standen. Trotzdem gelang es nicht, der subregionalen Wirtschaftsintegra-
tion neuen Schwung zu verleihen. Mehr als 20 Jahre nach Grindung des
Mercosul ist nur ein geringer Teil der urspriinglichen Ziele verwirklicht
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worden. Die Perfektionierung der Zollunion ist in weite Ferne gertickt,
vielmehr hiufen sich die Handelskonflikte zwischen den Mitgliedsstaaten.
Selbst das Funktionieren als Freihandelszone ist angesichts immer neuer
nicht-tarifirer Handelshemmnisse und Quoten fiir den Handel in sensib-
len Bereichen nicht mehr gewihrleistet. Weniger als die Hilfte der zwi-
schen den Mitgliedsstaaten vereinbarten gemeinsamen Regeln, Normen
und Standards wurde in nationale Regelungen uberfithrt. Der Mercosul
verfligt Uber eine komplexe institutionelle Struktur, die allerdings einer
rein intergouvernementalen Logik folgt. Die Etablierung von supranatio-
nalen Steuerungsmechanismen stof3t auf entschiedenen Widerstand. Ent-
scheidungsprozesse sind in den nationalen Exekutiven konzentriert. Es
ist nicht gelungen, gemeinsame Visionen zu entwickeln, und insgesamt
dominiert der Eindruck der Fragmentation. Die kleinen Mitgliedslinder
Paraguay und Uruguay schen sich als Integrationsverlierer und erwarten
mehr Unterstiitzung und gréBere Anstrengungen zum Abbau der innerge-
meinschaftlichen Asymmetrien. Die Einrichtung eines Strukturellen Kon-
vergenzfonds (FOCEM) im Jahr 2007 war zwar ein Schritt in die richtige
Richtung, sein finanzieller Umfang ist mit ca. 125 Mio. US-Dollar jedoch
eher bescheiden. Auch wenn Brasilien 70 % der Beitrdge zu dem Fonds
beisteuert, scheint es stark Gbertrieben, das Land deswegen in Anlehnung
an die langjihrige deutsche Rolle in Europa bereits als Zahlmeister des
Integrationsprozesses zu bezeichnen, wie dies verschiedene Experten in
jungerer Zeit getan haben. Obwohl die Regierungen aller Mitgliedsstaaten
in der Vergangenheit wiederholt von einer “Vertiefung” und “Wiederan-
kurbelung” des Mercosul gesprochen haben, scheint der politische Wille
dazu nicht vorhanden zu sein. Zwar ist aufgrund der damit verbunde-
nen politischen Kosten nicht damit zu rechnen, dass eines der Mitglieds-
lander das Biindnis verldsst, aber vor allem Brasilien scheint nicht daran
interessiert zu sein, dem Mercosul gréBere Entscheidungskompetenzen
zuzugestehen. Die strukturellen Asymmetrien zwischen Brasilien und den
anderen Mitgliedslindern haben sich seit Grindung des Mercosul eher
verstirkt als reduziert. Argentinien hat fiir Brasilien stark an Bedeutung
verloren. Noch Anfang der 1990er Jahre war Argentinien fiir Brasilien als
Energie- und Lebensmittellieferant nicht unwichtig. Inzwischen ist Brasi-
lien selbst in beiden Bereichen zu einem Exporteur geworden. Die wie-
derholten wirtschaftlichen und politischen Krisen in Argentinien bei einer
gleichzeitig relativ kontinuierlichen und erfolgreichen Entwicklung Brasi-
liens haben die ‘strategische Partnerschaft’ zwischen beiden Lindern stark
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relativiert. Brasilien ist trotz Integrationsrhetorik nicht dazu bereit, seinem
Streben nach auBlenpolitischer Autonomie und Universalismus durch eine
institutionelle Stirkung des Mercosul Schranken setzen zu lassen.

Parallel zur subregionalen Wirtschaftsintegration im Rahmen des Mer-
cosul ergriffen die brasilianischen Regierungen seit den 1990er Jahren wei-
tere Initiativen zum Ausbau der regionalen Zusammenarbeit. Im Jahr 1992
vereinbarten die Unterzeichner des Amazonaspaktes von 1978 (Bolivien,
Brasilien, Kolumbien, Ecuador, Guyana, Peru, Surinam und Venezuela)
eine sogenannte Amazonasinitiative zur engeren Zusammenarbeit im Be-
reich der physischen Infrastruktur. 1994 schlug die brasilianische Regie-
rung die Errichtung einer Stidamerikanischen Freithandelszone (ALCSA)
vor, die allerdings ebenso wenig verwirklicht wurde wie der von den USA
im gleichen Jahr lancierte Vorschlag einer Gesamtamerikanischen Frei-
handelszone (Area de Libre Comercio de las Américas; ALCA). Im September
2000 lud der damalige Prisident Cardoso erstmals alle sidamerikanischen
Staats- und Regierungschefs zu einem Gipfeltreffen in die brasilianische
Hauptstadt Brasilia ein. Das Treffen gilt als Geburtsstunde der “Initiative
zur regionalen Infrastrukturintegration in Sidamerika” (IIRSA), mit der
die physische Integration Stidamerikas vorangetrieben werden sollte. Beim
dritten stidamerikanischen Gipfeltreffen im peruanischen Cusco wurde
2004 die Gemeinschaft Stidamerikanischer Nationen (CSN) ins Leben
gerufen, die 2007 auf Vorschlag Venezuelas den Namen Union Siidame-
rikanischer Nationen (UNASUL) erhielt. Zentrales Ziel der UNASUL ist
die Stirkung der kulturellen, sozialen, wirtschaftlichen und politischen
Zusammenarbeit in Stidamerika. Der im Mai 2008 unterzeichnete Griin-
dungsvertrag wurde von allen zwolf unabhingigen Staaten Stidamerikas
unterzeichnet. Ebenfalls aufgrund einer brasilianischen Initiative entstand
Ende 2008 im Rahmen der UNASUL der Siidamerikanische Verteidi-
gungsrat.

Die brasilianische Diplomatie sprach seit den 1990er Jahren immer 6f-
ter von Stdamerika und seltener von Lateinamerika, wenn es um die De-
finition der eigenen regionalen Zugehorigkeit ging. Dies war kein Zufall,
sondern bewusste Strategie. Dahinter steckte insbesondere die Ansicht,
dass Mexiko sich aufgrund seiner starken Hinwendung zu den USA und
spitestens mit Unterzeichnung des Nordamerikanischen Freithandelsab-
kommens (NAFTA) im Jahr 1994 so weit von Stidamerika entfernt habe,
dass es keinen Sinn mehr mache, von Lateinamerika zu sprechen. Me-
xiko, Zentralamerika und die Karibik wurden dem geopolitischen Ein-
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flussgebiet der USA zugerechnet, wihrend Stidamerika als eine nattrliche
Interessensphire Brasiliens angesehen wurde. Gleichwohl ist die Bezug-
nahme auf Lateinamerika nicht vollstindig von der diplomatischen Agen-
da Brasiliens verschwunden, im Gegentelil, in den vergangenen Jahren ist
wieder ofter die Rede davon. Im Dezember 2008 lud Prisident Lula die
Staats- und Regierungschefs aller Linder Lateinamerikas und der Karibik
zu einem Gipfeltreffen nach Costa do Sauipe ein, um iber Integrations-
und Entwicklungsfragen zu sprechen. 33 Linder, ecinschlieBlich Kuba,
waren bei dem Treffen anwesend. Zum ersten Mal in 200 Jahren unab-
hingiger Geschichte — so betonten die brasilianischen Gastgeber — hatten
sich damit die lateinamerikanischen und karibischen Linder ohne externe
Bevormundung versammelt. Beim zweiten CALC-Gipfeltreffen an der
mexikanischen Riviera Maya im Februar 2010 wurde die Griindung einer
Gemeinschaft der lateinamerikanischen und karibischen Staaten (CELAC)
beschlossen, die dann im Dezember 2011 in Caracas erfolgte.

Brasilien war nicht das einzige Land, das im vergangenen Jahrzehnt
Impulse fiir einen Ausbau der regionalen Zusammenarbeit gab. Insbeson-
dere Venezuela trat unter Prisident Hugo Chavez durch entsprechende
Initiativen hervor. Mit der Bolivarischen Allianz fiir die Vélker Amerikas
(ALBA), einem auf den Grundprinzipien Kooperation, Solidaritit, Kom-
plementaritit und Selbstbestimmung basierenden alternativen Integra-
tionsmodell, sowie mit zahlreichen Initiativen fiir eine verstirkte regionale
Zusammenarbeit in den Bereichen Militir, Finanzen, Umwelt, Bildung,
Wissenschaft und Technologie, Gesundheit und Medien gelang es dem
im Mirz 2013 verstorbenen Chavez, zum charismatischen Anfiithrer einer
gegen die die kapitalistische Globalisierung und den ‘US-Imperialismus’
gerichteten Bewegung zu werden. Obwohl Brasilien mit dem von Chavez
propagierten bolivarischen Mythos einer lateinamerikanischen Einheit we-
der in historischer Perspektive noch im Hinblick auf die damit verbunde-
nen aktuellen Zielsetzungen tibereinstimmt, bemthten sich die Regierun-
gen Lula und Rousseff immer darum, Venezuela nicht auszugrenzen und
die von den beiden Lindern propagierten Integrationsmodelle als kom-
plementir darzustellen. Die auf Provokation und radikalen Positionen
basierende venezolanische Politik hatte fiir Brasilien zudem den Vorteil,
dass dadurch die eigene Glaubwiirdigkeit als Garant einer zwar progres-
siven, aber gleichzeitig moderaten und vermittelnden Position zusitzlich
gestirkt wurde. Diese vermittelnde Rolle Brasiliens wurde auch durch das
Engagement der brasilianischen Diplomatie bei der Krisenbewiltigung
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in und zwischen Nachbarlindern, beispielsweise beim Konflikt zwischen
Peru und Ecuador (1995), in Paraguay (1996), in Haiti und Bolivien sowie
im Hinblick auf die angespannte Situation in Venezuela deutlich. Im Jahr
2004 ibernahm Brasilien zudem die Fithrung der VN-Friedensmission in
Haiti.

Trotz dieser vielfiltigen politischen Initiativen tut sich Brasilien nach
wie vor schwer mit einer Fihrungsrolle in Stidamerika. Dies hingt zum
einen damit zusammen, dass sich die brasilianische Auf3enpolitik stets im
Spannungsfeld zwischen erwiinschter Ubernahme von Verantwortung ei-
nerseits und Angsten der Nachbarn vor einem brasilianischen Hegemonie-
streben andererseits bewegen muss. Zudem hat Brasilien zwar ansatzweise
damit begonnen, finanzielle Kosten des regionalen Integrationsprozesses
zu Ubernehmen, es ist aber nicht dazu bereit, eine Stirkung subregiona-
ler oder regionaler Entscheidungsinstanzen auf Kosten der eigenen au-
Benpolitischen Entscheidungsfreiheit zu akzeptieren. In wirtschaftlicher
Hinsicht wird eine brasilianische Fithrungsrolle in Stidamerika auch durch
die starken entwicklungsstrategischen Interessendivergenzen zwischen
den gegenwirtigen Regierungen erschwert. Wihrend Linder wie Chile,
Peru und Kolumbien sich auf der Grundlage bi- und multilateraler Frei-
handelsabkommen zunehmend in Richtung pazifisches Asien orientieren,
vertreten Linder wie Venezuela, Bolivien und Ecuador extrem globalisie-
rungskritische Positionen. In entwicklungsstrategischer Hinsicht nimmt
Brasilien eine Zwischenposition ein, es ist jedoch fiir keines seiner Nach-
barlinder ein entwicklungsstrategisches Modell. Der Schutz der nationalen
Industrie war und ist ein zentrales Ziel der Aulen- und Aullenwirtschafts-
politik. Brasilien verfiigt heute tUber den gréfiten und am stirksten diver-
sifizierten Industriesektor der Region, darunter sind aber auch zahlreiche
wenig wettbewerbsfihige Sektoren. Der grof3e brasilianische Binnenmarkt
kénnte ein wichtiger Anziehungspunkt fir die Nachbarlinder sein, er gilt
jedoch als hochgradig geschiitzt. Brasiliens staatliche Entwicklungsbank
BNDES ist zwar inzwischen zu einer der kapitalstirksten Entwicklungs-
banken weltweit avanciert und engagiert sich in zunehmendem MaBe auch
in groflen Infrastrukturprojekten auf3erhalb Brasiliens, die zur Verfiigung
gestellten Mittel kommen jedoch ausschlief3lich brasilianischen Unterneh-
men zugute. Die Bank ist damit kein Instrument einer regionalen Konver-
genzpolitik, sondern eher ein weiteres Instrument im Arsenal der brasi-
lianischen Wirtschaft, um ihre fuhrende Rolle in Sidamerika auszubauen.
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Die Siid-Siid-Politik

Neben den innerlateinamerikanischen Beziechungen ist zumindest in rhe-
torischer Hinsicht die Stid-Stid-Politik seit der Regierung Lula zu einem
Schwerpunkt der brasilianischen Au3enpolitik avanciert. Dazu gehort ers-
tens eine aktive Politik gegeniiber dem afrikanischen Kontinent, die sich
in der Er6tfnung zahlreicher neuer Botschaften, in einer regen Besuchsdi-
plomatie sowie in einem Ausbau der brasilianischen Entwicklungszusam-
menarbeit mit afrikanischen Lindern niedergeschlagen hat (ausfithrlicher
Seibert 2009, Zilla/Harig 2012). Zweitens hat Brasilien eine Reihe von
Sid-Std-Gipfeltreffen initiiert, beispielsweise zwischen Stidamerika und
Afrika, zwischen Stidamerika und den arabischen Staaten sowie zwischen
Stidamerika und Ostasien. Drittens stiitzt sich die brasilianische Diplo-
matie in wachsendem Mal3e auf neue Netzwerke und Allianzen mit ande-
ren aufstrebenden Michten auBlerhalb der OECD-Welt. Dabei handelt es
sich um Biindnisse mit variabler Geometrie, die nicht notwendigerweise
auf gemeinsamen Werten und allgemeinen Prinzipien basieren, sondern
je nach konkretem Thema ad hoc zustande kommen (Flemes/Schol-
vin/Struver 2011). Die wichtigsten dieser multilateralen Foren sind die
BRICS-Gruppe (Brasilien, Russland, Indien, China und Stidafrika) und
das IBSA-Forum (Indien, Brasilien, Stidafrika). Die Biindnisse gelten aus
brasilianischer Perspektive als funktional fiir die Vertretung nationaler
Interessen auf globaler Ebene, eine grundsitzliche Schwiche besteht je-
doch darin, dass sie alle stark vom schwankenden politischen Willen der
beteiligten Linder abhingig sind, der Zusammenarbeit im Rahmen der
jeweiligen AuBlen- und AuBlenwirtschaftsstrategien einen wichtigen Platz
einzurdumen.

Mit der Stid-Stid-Politik verbinden sich fiir die brasilianische Au3enpo-
litik mehrere Zielsetzungen. Es geht zum einen darum, die eigene Gestal-
tungsmacht im internationalen System weiter auszubauen und Reformen
voranzutreiben, die einen Machtzugewinn fir Brasilien bedeuten wiirden.
An erster Stelle ist hier sicherlich das Streben nach einem stindigen Sitz im
Sicherheitsrat der VN zu nennen. Es geht zum anderen darum, Entschei-
dungen und Entwicklungen zu verhindern, die nicht im brasilianischen
Interesse liegen. Diese Vetomacht wurde 2003 sehr deutlich, als Brasilien
eine fithrende Rolle im Rahmen der G20 spielte, einer Koalition von Ent-
wicklungs- und Schwellenldndern, die mit ihrer entschlossenen Haltung
die Verhandlungen im Rahmen der Konferenz der Welthandelsorganisa-
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tion (WTO) in Cancun zum Scheitern brachte, weil die von den USA und
der EU vorgelegten Vorschlige als inakzeptabel betrachtet wurden. Nicht
zuletzt ist die Sud-Sud-Politik auch ein Instrument, um nach Anerken-
nung und Statuszugewinnen, sowohl von Seiten der etablierten Michte als
auch von Seiten des Suidens, zu streben.

Die bilateralen Beziehungen zu den USA

Auch wenn der kulturelle, politische und wirtschaftliche Einfluss der USA
in Stidamerika nie ein vergleichbares Ausmal} erreichte wie in Mexiko,
Zentralamerika und der Karibik, so waren und sind die USA doch ein
wichtiger Referenzpunkt fir die internationale Einbindung Brasiliens. Die
Bezichungen zwischen den beiden Lindern haben im 20. Jahrhundert sehr
unterschiedliche Phasen durchlaufen, die von der Allianz bis zur wechsel-
seitigen Distanzierung reichten, dabei aber nie in offene Feindschaft um-
schlugen. Seit der Amtszeit von Aullenminister Rio Branco (1902-1912)
bemthte sich Brasilien um ein konfliktfreies Verhiltnis zu den Verei-
nigten Staaten. Ein gutes Verhiltnis zur Hegemonialmacht im Norden
schien nicht nur aufgrund der handelspolitischen Abhingigkeit sinnvoll.
Brasilien baute auch darauf, dass eine pragmatische Unterstiitzung nord-
amerikanischer Positionen auf hemisphirischer und globaler Ebene im
Gegenzug zu einer wohlwollenden Haltung der USA gegentiber brasilia-
nischen Interessen fithren und somit die internationale Position Brasiliens
stirken wiirde. Ob diese frihe Form des bandwagoning tatsichlich zu den
gewlnschten Ergebnissen fiihrte, blieb in Brasilien immer umstritten.
Auch nach dem Zweiten Weltkrieg waren die brasilianischen Erwar-
tungen gegeniiber den USA grof3: Brasilien hatte den Achsenmichten 1942
den Krieg erklirt und 1944 ein 25.000 Mann starkes Expeditionskorps
nach Buropa geschickt. Als Dank dafiir rechnete man mit wirtschaftli-
chem und politischem Entgegenkommen der USA. Umso groB3er war die
Enttiuschung dartber, dass Brasilien nicht den erhofften stindigen Sitz
im Sicherheitsrat der Vereinten Nationen erhielt. Auch die wirtschaftliche
Unterstiitzung der USA blieb weit hinter den brasilianischen Erwartungen
zurlick. Der ideologische Konsens der brasilianischen Eliten mit den USA
im Kalten Krieg trat daher in dem MaBle in den Hintergrund, wie sich in
Brasilien ein wirtschaftlicher Nationalismus ausbreitete und Aulenpolitik
immer mehr als AuBenwirtschaftspolitik im Dienste der nationalen Ent-
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wicklung gesehen wurde. Ab Ende der 1960er Jahre wuchs die Unzufrie-
denheit gegentiber den USA, da diese zunehmend als Garant einer als un-
gerecht empfundenen Weltwirtschaftsordnung wahrgenommen wurden.
In den 1980er Jahren war Brasilien aufgrund wachsender politischer und
O6konomischer Konflikte immer weniger dazu bereit, die nordamerikani-
schen Positionen im Ost-West-Konflikt zu unterstltzen. Der bilaterale
Handel nahm zwar zu, aber unterschiedliche Auffassungen im Hinblick
auf Themen wie die Schuldenkrise, Technologietransfer, den Schutz von
Patenten und geistigem Eigentum, den wechselseitigen Marktzugang und
Exportsubventionen sorgten fiir zahlreiche Divergenzen. Dies dnderte
sich voriibergehend, als Prisident Collor de Mello (1990-1992) eine Off-
nung, Deregulierung und Liberalisierung des brasilianischen Binnenmark-
tes in Gang setzte.

Im Verlauf der 1990er Jahre verdoppelte sich das Volumen des bi-
lateralen Handels und die Direktinvestitionen der USA in Brasilien ver-
dreifachten sich. Die Regierungen Clinton (1993-2001) und Cardoso
(1995-2002) arbeiteten in vielen Bereichen zusammen, die bilaterale
Agenda blieb jedoch durch eine Reihe von Handelskonflikten belastet.
Zum zentralen Thema entwickelten sich dabei die letztlich gescheiterten
Verhandlungen tber die von den USA 1994 vorgeschlagene Bildung einer
Gesamtamerikanischen Freihandelszone (ALCA). Die unterschiedlichen
Auffassungen dahingehend, welche Mirkte in welchem Ausmal3 und zu
welchem Zeitpunkt gedffnet werden sollten, konnten nie berwunden
werden. Wihrend die USA eine Liberalisierung der Mirkte fiir Industrie-
giiter und Dienstleistungen anstrebten, forderte Brasilien eine Offnung
der Agrarmirkte und einen Abbau von Subventionen und protektionisti-
schen MaB3nahmen in den Industrielindern. Au3erdem bestand das Land
auf einer differenzierten Marktoffnung je nach GroéBie und Wettbewerbs-
fihigkeit der beteiligten Volkswirtschaften. Entsprechend dieser Konflikt-
linien sal3en sich Brasilien und die USA auch bei den Welthandelsgespri-
chen im Rahmen der WTO in unterschiedlichen Lagern gegentiber. Der
Amtsantritt von US-Prisident George W. Bush (2001-2008) und dessen
Aullenpolitik (Krieg in Afghanistan, Bush-Doktrin, Irak-Invasion) fiithr-
ten zu einer deutlichen Abkiihlung des bilateralen Verhiltnisses, da Brasi-
lien dieser Politik sehr kritisch gegeniiberstand und sich weigerte, Bushs
“Koalition der Willigen” beizutreten. Viele Beobachter rechneten daher
mit wachsenden Konfrontationen zwischen beiden Lindern, als Priasident
Lula 2003 sein Amt antrat. Dazu kam es jedoch nicht. Lula und Bush
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pflegten regelmifBige Kontakte auf hochster Ebene und auch ihre Auflen-
minister standen in einem engen Austausch miteinander. Die bilateralen
Bezichungen blieben freundlich, auch wenn in der Sache zum Teil tiefgrei-
fende Interessenunterschiede und Meinungsverschiedenheiten existierten.

Ein zentrales Thema in den Bezichungen zwischen beiden Lindern
ist der Handel. Auch wenn auf die USA heute nur noch 14 % der brasilia-
nischen Exporte und 15 % der Importe entfallen, so bleibt der US-Markt
doch wichtig far Brasilien, vor allem fir Fertiggtiterexporte. Einige brasi-
lianische Exportprodukte sind allerdings in den USA mit hohen Einfuhr-
zOllen und/oder Antidumping-MaBnahmen konfrontiert, beispielsweise
Zucker, Tabak, Ethanol und Orangensaft. Beide Linder haben wegen di-
verser Handelsdispute immer wieder die Streitschlichtungsinstanzen der
WTO bemiiht. Umgekehrt beklagen die USA hohe brasilianische Zolle
fir Industriegtiter und erwarten mehr Entgegenkommen beim Handel mit
Dienstleistungen, Investitionen, Eigentumsrechten und staatlichen Aus-
schreibungen. Es sind diese grundsitzlichen Fragen, die sich nicht nur mit
Blick auf den bilateralen Handel stellen, sondern genauso hinsichtlich der
zukiinftigen Wirtschafts- und Handelsbeziehungen in den Amerikas und
auf globaler Ebene.

Zu einem wichtigen Thema zwischen beiden Lindern sind in den ver-
gangenen Jahren Energiefragen geworden. Dabei geht es zum einen um
Biokraftstoffe. Brasilien und die USA haben als die beiden weltgréfiten
Produzenten von Ethanol im Jahr 2007 ein Memorandum of Understanding
unterzeichnet, um die Ethanolproduktion in der westlichen Hemisphire
zu steigern, globale Produktionsstandards in diesem Bereich zu etablieren,
Entwicklungs- und Forschungskapazititen auszubauen und Technologien
auszutauschen. Einem weiteren Ausbau der bilateralen Zusammenarbeit
steht jedoch unter anderem entgegen, dass brasilianisches Ethanol in den
USA mit hohen Einfuhrzéllen belegt wird, wihrend die USA die eigene
Ethanolproduktion subventionieren und zugleich den zollfreien Import
von Ethanol aus der Karibik und Zentralamerika ermdéglichen. Zu Ver-
stimmungen fithrte wiederholt auch das Thema Atomenergie. Brasilien ist
zwar 1998 unter Prisident Cardoso dem Atomwaffensperrvertrag beige-
treten, es besteht jedoch auf dem Recht, selbst zu zivilen Zwecken Uran
anzureichern.

In politischer Hinsicht begriiiten es die USA offiziell, dass Brasilien
seit den 1990er Jahren eine aktivere Rolle in Siidamerika tibernommen
und wiederholt zur Lésung von zwischenstaatlichen Konflikten in der Re-
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gion beigetragen hat. Gleichwohl zeigten sich zwischen dem ‘Stabilitdtsan-
ker Brasilien” und den USA wachsende Divergenzen im Hinblick auf die
Einschitzung regionaler Entwicklungen und die Rolle der USA in der He-
misphire. Je mehr Brasilien sich zudem um eine Profilierung auf globaler
Ebene bemiiht und dabei auf einem von den USA unabhingigen Profil
besteht, desto eher sind in Zukunft bilaterale Konflikte zu erwarten. Ein
klares Beispiel daftr war die heftige Kritik der USA an dem von Brasilien
und der Turkei in Verhandlungen mit dem iranischen Prisidenten im Mai
2010 erzielten Kompromiss im Streit um das Atomprogramm des Iran.

Die Beziehungen mit der Europaischen Union

Neben den bilateralen Beziehungen mit wichtigen europiischen Partnern
wie Frankreich, Deutschland und Spanien konzentriert sich die brasiliani-
sche Politik gegeniiber Europa vor allem auf vier Bereiche: den Handel,
die Verhandlungen iiber ein Assoziierungsabkommen zwischen dem Mer-
cosul und der EU, die 2007 abgeschlossene strategische Partnerschaft mit
der EU sowie die Zusammenarbeit zur Gestaltung globaler Strukturen
und Prozesse. Mit einem AulBlenhandelsvolumen von fast 77 Mrd. Euro
(2012) ist die EU einer der wichtigsten Handelspartner Brasiliens. Brasilia-
nischen Exporten im Wert von 37,1 Mrd. Euro standen dabei Importe im
Wert von 39,6 Mrd. Euro entgegen. Fiir Brasilien ist die EU der wichtigste
Abnehmer von landwirtschaftlichen Produkten wie Zucker, Sojabohnen
und Rindfleisch. Gleichwohl sind gerade die Handelsbeziehungen immer
wieder zur Quelle von Konflikten geworden, da hier unterschiedliche In-
teressen aufeinandertreffen. Wiahrend Brasilien von der EU seit langem
einen verbesserten Marktzugang fiir seine landwirtschaftlichen Produkte
(und in den vergangenen Jahren auch fiir Biotreibstoff) fordert und die
Agrarsubventionen der EU kritisiert, steht die EU den hohen Zugangs-
hiirden zum brasilianischen Markt fir Industriegliter und Dienstleistun-
gen skeptisch gegeniiber und fordert einen verbesserten Schutz von geis-
tigem Eigentum. Diese Divergenzen haben bislang auch den erfolgreichen
Abschluss eines Assoziierungsabkommens zwischen dem Mercosul und
der EU verhindert, Giber das seit 1999 verhandelt wird und das eine breite
Palette an Themen umfassen sollte, vom politischen Dialog tiber den Han-
del mit Agrargtitern und Dienstleistungen bis hin zu Regeln fir 6ffentli-
che Beschaffungen, Investitionen und geistige Eigentumsrechte. Obwohl
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beide Seiten wiederholt iht Interesse an einem solchen Abkommen beteu-
ert haben, scheint letztlich der politische Wille zu fehlen, um sich auf die
dafiir notwendigen Kompromisse einzulassen.

Durch die 2007 vereinbarte strategische Partnerschaft zwischen der
EU und Brasilien sollte die Zusammenarbeit in Energiefragen, im Hin-
blick auf die Bekimpfung des Klimawandels und in puncto Gestaltung
der globalen Strukturpolitik intensiviert werden. Doch obwohl sich die
Hiufigkeit der Treffen seitdem erhdht hat, ist es nicht gelungen, substan-
zielle Kompromisse zu erzielen. Auch wenn beide Seiten immer wieder
ihre gemeinsamen Grundwerte und die Priferenz fir multilaterale Stra-
tegien betonen, so liegen die konkreten Vorstellungen im Hinblick auf
die Gestaltung des internationalen Systems doch oft weit auseinander.
Hinzu kommt, dass Europa aus brasilianischer Perspektive zunehmend
als ‘Kontinent der Vergangenheit’ angeschen wird. Die EU, so der bra-
silianische Sicherheitsexperte Alcides Costa Vaz, sei jahrhundertelang
eine Kernregion und ein fithrender Akteur der Weltpolitik gewesen.
Wirtschaftliche, geostrategische und demographische Entwicklungen
hitten jedoch — verstirkt nach dem Ende des Ost-Welt-Konfliktes — dazu
gefithrt, dass diese Rolle zunehmend in Frage gestellt werde. Die EU sei
nach wie vor eine Exportmacht, ein wichtiger Akteur in multilateralen
Institutionen und der engste Verbiindete der USA, aber ihre relative
Macht und ihr internationaler Einfluss wiirden als stagnierend oder sogar
als zurtickgehend wahrgenommen. Demgegeniiber spielten neue Akteure
wie Brasilien eine zunehmende Rolle auf globaler Ebene (Costa Vaz 2013).
Solche Aussagen zeigen nicht nur das gewachsene Selbstbewusstsein Bra-
siliens, sondern sie erkldren auch, warum Brasilien nur bedingt dazu bereit
ist, sich auf Kompromisse mit einer EU — zumal einer durch die Euro-
Krise noch verstirkt in Mitleidenschaft gezogenen EU — einzulassen, von
der man annimmt, dass sie ohnehin in Zukunft eine immer geringere Rolle
spielen wird.

Fazit

Brasilien ist in den vergangen zwei Jahrzehnten zu einem internationalen
Akteur ersten Ranges avanciert. Dazu beigetragen haben sowohl die im
Inneren des Landes erzielten politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Erfolge als auch die verdnderten internationalen Rahmenbedingungen.
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Die brasilianische Diplomatie hat es verstanden, dieses Umfeld geschickt
zu nutzen, um sich nicht nur in der eigenen Region Sid- bzw. Lateiname-
rika, sondern auch auf globaler Ebene als wichtiger politischer Akteur zu
etablieren. Die Professionalitit und die langfristige Orientierung der brasi-
lianischen Auflenpolitik machen das Land zu einem zuverldssigen Partner.
Gleichwohl ist Brasilien nicht nur ein ziher Verhandlungspartner, son-
dern das internationale Engagement des Landes folgt auch nahezu aus-
schlieBlich einem strikten Kalkil nationalen Interesses und ist stets darauf
bedacht, auf keinen Fall eine Einschrinkung der nationalen Autonomie
zuzulassen. Dies zeigt sich nicht nur im Rahmen der regionalen Koope-
rations- und Integrationsprozesse in Lateinamerika, sondern auch in den
anderen Bereichen der brasilianischen Auflenpolitik.
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