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Aufenwissenschaftspolitik, diplomacia cientifica
y relaciones internacionales cientificas:
Alemania-América Latina

Auflenwissenschaftspolitik es un neologismo cuya carrera politica se ha venido
incrementando en las relaciones exteriores de Alemania durante la ultima
década. La “invencion” del término tiene su origen en una propuesta del enton-
ces secretario general de la Fundacién Alexander von Humboldt, el Dr. Georg
Schiitte, quien enfatizaba que la diplomacia cientifica deberia considerarse
como uno de los ejes centrales de la accion externa de Alemania (Schiitte
2006). Con este impulso al debate, Schiitte trataba de llamar la atencion sobre
una creciente pérdida de presencia de las ciencias ubicadas en Alemania frente
a una competencia internacional en aumento, y concluia que se debia a la falta
de atraccion de Alemania como lugar de estudio para los investigadores inter-
nacionales. Su motivacion consistia en convencer a los actores politicos para
que asumieran acciones decididas para tratar de orientar las corrientes interna-
cionales de investigadores hacia Alemania y asi fortalecer las capacidades de
rendimiento cientifico en el pais, inducir nuevas decisiones de cooperacion
cientifica entre universidades e institutos de investigacion e incentivar inver-
siones de empresas multinacionales. Era ésta la forma en la que la Aufsenwis-
senschafispolitik debia orientar la dimension estratégica de la politica cientifi-
ca de Alemania (Schiitte 2008: 17). Este impulso, que emand de la Fundacion
Alexander von Humboldt, ha sido asumido con gran entusiasmo por parte de
la politica alemana mas alla de las lineas divisorias que tradicionalmente sepa-
ran a los ministerios correspondientes. Tanto el Ministerio de Relaciones Exte-
riores (Steinmeier 2008) como el de Educacion e Investigacion (Schavan
2008) se identificaron con el llamado a relanzar el posicionamiento aleman en
materia cientifica en el ambito internacional, desarrollando programas especi-
ficos para alimentar esta presencia con proyectos y programas especiales.
Detras del argumento de tratar de asumir la internacionalizacion de las
ciencias como reto politico se esconde, a veces, la ilusion de que el mismo
proceso de la globalizacion implica un automatismo de internacionalizacion,
al dejar a un lado la necesidad de organizar deliberadamente este proceso (Net-
telbeck 2008). Alli descansa también un debate internacional que se orienta en
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dos direcciones: por un lado enfatiza que las metas de la ciencia también son
parte de la politica exterior, y confronta asi esta posicién con una alternativa
que considera que los objetivos de la politica exterior los efectua la ciencia
(The Royal Society 2010)

La ubicacion del tema en el ambito administrativo aleman

En términos generales, estas dos opciones describen diferentes situaciones en
la relacion entre politica y ciencia: en la primera version se pone de manifiesto
que es la misma ciencia la que logra concebir sus propios objetivos y transmi-
tirlos como metas generalizadas de la politica en su accion externa, utilizando
los instrumentos politicos establecidos por los Ministerios de Relaciones Exte-
riores para ir fortaleciendo su propia posicion en el ambito internacional. En
cambio la segunda posicion refleja una subordinacion de la ciencia a los obje-
tivos definidos por parte de la politica exterior, y se ofrece como un instru-
mento para darles una mejor difusion y profundizacion en el ambito interna-
cional.

Aunque en esta presentacion se expongan las dos opciones como contra-
puestas, en la practica probablemente no se perciba con tanta nitidez dicha
confrontacion; mas bien se pueden sefialar diferentes etapas en un proceso de
configuracion de una interdependencia existente entre los dos espacios, en la
que se realza el posicionamiento de Alemania y su investigacion académica en
el mundo. Esto se realiza especialmente en el caso de un pais sin muchos
recursos naturales que busca conquistar mercados con base en sus adelantos
de investigacion y desarrollo tecnolégico, motivo que llevo al respectivo
Ministerio aleman de Educacion e Investigacion (BMBF) a lanzar en el afio
2008 su “Iniciativa para la Internacionalizacion de la Ciencia y la Investiga-
cion” (BMBF 2008). Sin embargo, este esfuerzo no se limit6 a esta dependen-
cia gubernamental, sino que cont6 también con la emulacion (para algunos
observadores, la competencia) por parte del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, que desarroll6 su propio programa de fomento de las ciencias alemanes en
el exterior. Llama la atencion aqui el énfasis tan desigual que le pusieron los
respectivos ministerios a sus iniciativas : mientras el Ministerio de Educacion
e Investigacion adopto para su punto de vista el concepto de una “carrera por
el conocimiento” realzando la competencia internacional por las “cabezas
pensantes” y la participacion mas activa de Alemania en esta competicion, el
Ministerio de Relaciones Exteriores intentd posicionar sus programas con un
matiz de mayor cooperacion bajo el titulo “Conectar los mundos del conoci-
miento” (Auswértiges Amt 2009a y b). Asi, la iniciativa del Ministerio de Edu-
cacion e Investigacion, con la inclusion de un grupo especifico de paises, lanza
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una orientacion adicional y apunta hacia los “lideres globales” para fortalecer
la cooperacidon en materia de investigacion, logrando comprometer a los cen-
tros de Investigacion y Desarrollo (I+D) para conformar alianzas que poten-
cien la creatividad, pero al mismo tiempo establece formatos de cooperacion
de largo alcance en materia de educacion superior e I+D con paises en vias de
desarrollo (Flink/Schreiterer/Turekian 2010). Todo esto se maneja con el afan
de resolver retos de caracter global y para demostrar conjuntamente responsa-
bilidad internacional. Es en este punto donde la politica exterior encuentra su
empalme con la ciencia, al tratar de aprovechar sus capacidades de establecer
lazos comunes y definir proyectos conjuntos.

El esfuerzo por lograr la aceptacion de ese término en el ambito politico
demostro ser efectivo —respetando las variantes en la acentuacion de esta ini-
ciativa—, asi que el gobierno de la gran coalicion entre el partido democristia-
no y el socialdemocrata (2005-2009) lo adoptd como uno de los ejes de su pro-
yeccion de Alemania en diferentes partes del mundo. Con el cambio de
gobierno a una coalicion entre el partido liberal y el partido demdcrata-cristia-
no (2009-) el neologismo de Aufenwissenschafispolitik en términos de diplo-
macia cientifica, al parecer necesité un redisefio en la descripcion de los dife-
rentes esfuerzos de los Ministerios de Educacién e Investigacion y Relaciones
Exteriores respectivamente: se acogio el término de las “relaciones cientificas
internacionales”, que se diferencia de alguna manera de un concepto alternati-
vo que hubiera podido ser empleado en términos de una “politica global cien-
tifica”. Es ahi donde se hace patente que esta nueva area de la accion externa
del gobierno aleman parece estar sometida a las prioridades de la politica inter-
nay, por lo tanto, expuesta a los vaivenes de la composicién del gobierno en
sus diferentes etapas. Esto implica a su vez que se tenga que optar por la soste-
nibilidad de este esfuerzo, en caso de que se considere que puede ser objeto de
diferentes coyunturas en la conformacion de un area politica que es de vital
importancia para el posicionamiento de Alemania en el mundo.

1. Retos para una politica de relaciones cientificas internacionales

La politica internacional cientifica se estd moviendo en un campo muy compe-
titivo en cuanto a la presencia en el mercado y la influencia, respectivamente,
en el poder internacional. Es ahi donde se articulan los objetivos centrales, ya
sea en tanto que se quiera garantizar el acceso a recursos de caracter global o
atraer talentos, apoyo y aceptacion para el sistema cientifico aleméan y en sus
respectivos resultados. Esta situacion de competencia internacional por “las
cabezas” pone de manifiesto que Alemania entra al cuadrilatero como pais
individual, sin duda en el marco de su nexo europeo, pero teniendo en mente
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también la competencia en el &mbito de la Unidén Europea (Maihold 2007). Se
busca potenciar el soft power (Perthes 2007), concepto presente en la teoria de
las relaciones internacionales, cuya finalidad es la de ubicar los elementos de
atraccion y de ejemplo como incentivos para posicionar un pais en las relacio-
nes internacionales. Para Alemania, que como pais no dispone de muchos
recursos de hard power, es esencial recurrir a esta proyeccion de poder a nivel
internacional (Wittig 2007). La diplomacia cientifica, en ese sentido, aporta a
lo que ha ido definiéndose como smart power la capacidad de combinar hard
and soft power en una estrategia exitosa. Sin embargo, esta intencionalidad
todavia no perfila la decision que se toma frente a la disyuntiva de doble uso
que podria desprenderse de este planteamiento: por un lado una visién que
enfatiza la utilidad de la ciencia para los esfuerzos diplomaticos, mientras que
por el otro lado se busca reforzar el apoyo de la diplomacia para la ciencia. Sin
querer recurrir a posiciones que realcen una diferencia de caracteristicas fun-
damentales de las dos areas y que por lo tanto presuponen una cierta posicion
de incompatibilidad de sus légicas internas de accion, no hay que olvidar que
el interés de la politica por encontrar una utilidad en otros sectores de inter-
cambio —en este caso académico— implica una pérdida de independencia en su
accionar, el cual se encuentra sometido a las l6gicas que la politica como tal
trata de proyectar para sus actores y su clientela internacional (Mak 2010).
Esto sale a relucir, cuando se relaciona este debate con aquel de los paises que
son de mayor interés en el posicionamiento de Alemania en el mundo. Es
decir, las naciones emergentes y de reciente industrializacion, llamadas “Ges-
taltungsméchte” o poderes constructivos, que se han convertido en los obje-
tos-meta de una cantidad de esfuerzos politicos que abarcan tanto la politica
econdmica, como la politica cientifica, sin excluir la politica global (Auswarti-
ges Amt 2011). Sin embargo, atin no se han logrado descubrir las aportaciones
especificas de la diplomacia cientifica, ya que hasta la fecha no hay evaluacio-
nes sobre este tipo de relacionamientos de los que se han servido los diferentes
paises.

2. Problemas en la conformacion de una diplomacia cientifica

La conformacion de una diplomacia cientifica tiene que enfrentar una cantidad
considerable de problemas, por el simple hecho de que es un proyecto de
caracter transversal entre los diferentes ministerios y sus respectivas agencias,
lo que implica lidiar con la disparidad organizacional de los actores involucra-
dos. Ellos no solamente introducen sus propias logicas de accion en el momen-
to de formar parte de las agencias de implementacion, sino que incluyen tam-
bién aquellas instituciones que tratan de participar en la definicion y la
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priorizacion de las decisiones a tomar. El simple hecho de un cierto traslape
entre diferentes areas politicas (como son la politica exterior y la politica cien-
tifica) multiplica los problemas y las expectativas, que no solamente se refie-
ren a los intereses de participacion en estos procesos de definicion politica,
sino que también incluyen las estrategias organizacionales propias dentro de la
administracion publica y las correspondientes agencias encargadas.

Por lo tanto, en este campo tiende a reproducirse cierta tension entre la
cooperacion y la competencia, la cual no solamente se expresa a nivel nacio-
nal, sino que también es extensible a nivel internacional. Ante la escasez de
esfuerzos multilaterales de investigacion (Schavan 2008: 32), la Unioén Euro-
pea ha ido articulando un claro interés por posicionarse en las politicas inter-
nacionales de caracter cientifico.. De esto deriva cierta rivalidad entre el nivel
regional y nacional que también se transfiere a las contrapartes allende del
espacio europeo, que de pronto tienen que elegir entre diferentes propuestas
que les ofrecen las instancias nacionales europeas, sin que haya habido una
coordinacion previa por parte de las instituciones en los paises miembros de la
UE. Este aspecto de competencia nacional dentro del marco europeo desorien-
ta a las universidades e instituciones de investigacion que, ante la multiplici-
dad de ofertas en el mercado, tienen gran dificultad para decidirse por una.

Las tensiones que emanaron de alli al final de cuentas no coadyuvaron a
mejorar la posicion alemana y europea en los espacios internacionales; inquie-
tudes que se afiaden a las complicaciones que resultan de las 16gicas encontra-
das en el mismo sistema cientifico. Alli se enfrentan modalidades antagonicas
de orientacion e interaccion social: por un lado existe el régimen (in)formal de
los peers académicos, quienes actian bajo el criterio de la evaluacion cientifi-
ca y de los méritos alcanzados por los investigadores, mientras que por el otro
lado las agencias de intercambio y promocion cientificos proceden orientados
en criterios formales de organizacion, autoridades y jerarquias, en los que
quieren ver implementados sus prioridades y planes de accion, en la mayoria
acordados con sus instituciones contraparte en los paises prioritarios. Estas
logicas no necesariamente llegan a coincidir, por lo que dejan espacio y opor-
tunidad para interferencias de caracter politico.

Esta particularidad no sélo define la zona de contacto entre politica y cien-
cia, sino que pone en evidencia una relacion problematica gracias a la que
podria llegar a utilizarse la ciencia en favor de los intereses de la politica exte-
rior; por ejemplo, la definicion de las naciones-meta, que en el caso aleman son
determinadas como paises emergentes, se orienta en el interés politico de forta-
lecer las relaciones con los paises tipo BRIC, codiciados por los diferentes acto-
res internacionales en esta materia. Aparte se esta desarrollando todo el debate
sobre la cooperacion académica en términos de aportaciones al desarrollo de
paises subdesarrollados en el marco de los Objetivos del Milenio (Schiitte 2007:
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33), ya sea a través de la conformacion de estructuras idoneas para la investiga-
cion propia, la capacitacion del personal académico o la formacion de condicio-
nes para que funjan como incubadoras técnicas y tecnologicas adecuadas.

3. Experiencias internacionales: Inglaterra y EE.UU.

Aunque el deseo de lograr una mayor internacionalizacion de la ciencia y la
tecnologia se consuma en aras de una desnacionalizacion de los esfuerzos pro-
pios de cada Estado, el afan central sigue apuntando a los sistemas nacionales
de innovacion y su orientacion para lograr una presencia nacional expandida
en el ambito internacional. La ausencia de agendas internacionales de innova-
cion le confiere a esta situacién una caracteristica paraddjica: una necesidad
internacionalizada de adquisicion del conocimiento por un lado y una admi-
nistracion nacional por el otro (Dolata 2006).

Aparte, es palpable que los intereses de cada pais se desarrollan de una
manera bastante variada: por un lado existen aquellos que anhelan atraer nue-
vos conocimientos desde el exterior e intentan lograr condiciones para su
absorcidn, mientras que otros se consideran los portadores de estos conoci-
mientos de innovacion, por lo que tratan de posicionarse de tal manera que
esta ventaja no caduque a corto plazo. Llama la atencion que en este sentido
exista un debate en algunos espacios que considera la internacionalizacioén en
ciencia e investigacion como un juego de suma cero, en tanto sigue la logica
de que la ganancia de un pais siempre va a costa de otros. Esta posicion mane-
jada en los paises desarrollados que tratan de “defender” su avance en cierta
area cientifica, devela también sus limites cuando es confrontada con los siste-
mas de produccion de conocimiento nuevo, especialmente de compaiiias inter-
nacionales que tienen sus propias capacidades de investigacion distribuidas en
el ambito internacional. Esta presencia transnacional logra conciliar las inver-
siones en [+D como un elemento central de su posicionamiento internacional
bajo el amparo de los derechos de proteccion de la propiedad intelectual. Por
lo tanto, una perspectiva que se limita a observar a los actores publicos en su
quehacer referido a la cooperacion y el intercambio cientifico-tecnologico,
solo en parte sera capaz de cubrir las dindmicas en este sector. Por eso, para
impulsar un nuevo dinamismo al desarrollo tecnologico habra que considerar
de entrada la cooperacion entre actores publicos y privados (public private
partnership), especialmente de aquellos sectores cercanos a los avances con-
cretos en los desarrollos punta.

Una revision de las politicas de [+D pone de manifiesto que existen politi-
cas que, desde un punto de vista tipologico, cubren los siguientes objetivos
(Flink/Schreiterer/Turekian 2010):
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 Atraccion de investigadores e inversiones extranjeros

* Mejoramiento del rendimiento del pais en materia de investigacion cien-
tifica, desarrollo tecnolégico, innovacion y competitividad econdmica

* Nivelacion del acceso al conocimiento que es distribuido globalmente y
derribo de las barreras para el acceso a mercados de punta para la pro-
mocioén de productos de alta tecnologia y nuevos servicios

* Ponerse al tanto de las politicas de investigacion, de fomento tecnologi-
co y desarrollo econémico de otros paises

» Contar con el apoyo de la diplomacia cientifica para apoyarse en las
experiencias ya hechas y establecer redes internacionales entre compaiii-
as, actores nacionales, universidades e institutos de investigacion

Tal programa implica revertir la carencia de cientificos y capacidades indus-
triales que existen en materia de atraccion u oferta a nivel nacional, aplicar el
llamado brain-gain o tratar de romper el aislamiento que existe en cuanto a la
integracion en los procesos internacionales de generacion de conocimiento;
por lo tanto, es urgente aumentar la atraccion de cientificos foraneos, inducir
procesos de reconversion en los aparatos industriales de investigacion y des-
arrollo e integrarse mas plenamente en los mercados centrales de desarrollo
cientifico-tecnolégico, no solamente a través del desarrollo de capacidades
administrativas propias y del manejo cientifico, sino también por medio del
establecimiento de redes internacionales entre empresas y cientificos
(Edler/Boekholt 2001: 314 s.). Es el camino que siguen los EE.UU. e Inglate-
rra, que se consideran parte de aquellos mercados centrales que generan el
avance tecnoldgico y que asimismo tratan de mantener su posicion como mer-
cado lider.

Esta situacion encuentra a veces su contrapeso en el momento en que los
representantes de estos paises no estén dispuestos a asumir una posicion de
reciprocidad en los arreglos de caracter bi- y multilaterales para el desarrollo
de los sistemas de innovacion con otros paises, prefiriendo mas bien un con-
trol de sus adelantos y tratando de establecer mecanismos como public-priva-
te-partnerships de corte nacional. A este panorama, el gobierno brasilefio le
ha contrapuesto su “diplomacia de innovaciéon” y ofrece, por ejemplo, la tec-
nologia para biocombustibles bajo un esquema de igualdad y sostenibilidad
(Dickson 2010). Sin embargo, también en este caso se prefiere proceder a tra-
vés de un estricto bilateralismo, ya que se considera esta modalidad mas com-
patible con el interés por manejar las relaciones exteriores de su pais en un
formato no demasiado abierto.

Las l6gicas presentes en estos contextos son dindmicas que buscan inducir
un aprendizaje organizacional hacia adentro y se diferencian de aquellas expe-
riencias que generan efectos de aprendizaje volcandose hacia afuera al esta-



366 Giinther Maihold

blecer esquemas de innovacion a través de redes con formatos de cooperacion
transnacional. La competencia a la cual hoy en dia estan expuestos los siste-
mas nacionales de innovacion tienen caracteristicas globales y, por lo tanto, en
el contexto de la Unién Europea (UE), existe la necesidad de plantearse accio-
nes comunes como lo muestra el European Research Council. Estos esfuerzos,
sin embargo, no han tenido hasta la fecha el efecto deseado: no se han logrado
encontrar procedimientos adecuados que faciliten una mayor coherencia con
las estrategias nacionales. Los instrumentos de la cooperacion cientifica euro-
pea se asemejan demasiado a los formatos utilizados en los espacios naciona-
les, dejando de alguna manera en suspenso la agenda acordada para que se dé
la confluencia de los programas manejados por ministerios nacionales.

Ahi desempeifia también un papel central el debate sobre la corresponden-
cia entre los esfuerzos nacionales y los intereses de fomento desde las politicas
de cooperacion al desarrollo, en tanto que los paises del Sur se podrian con-
vertir en contrapartes para la construccion de nuevas redes internacionales en
materia de investigacion y desarrollo. La creacion de un area europea de inves-
tigacion y su compatibilidad con los compromisos asumidos en el marco de
los Objetivos del Milenio son retos centrales de la politica externa de la misma
UE, que ha recurrido a un procedimiento de coordinacion de politicas para
lograr la conciliacion interna de sus prioridades con resultados mixtos. En el
marco organizacional del fomento a la ciencia y a la tecnologia (Bucar 2010:
21) se pone de relieve que, hacia adentro de la misma institucionalidad euro-
pea, existen muy diferentes conceptos que, si bien no han entrado en una con-
tradiccion abierta, hasta la fecha no han logrado desplegar todos los potencia-
les que podrian haberse obtenido con base en la confluencia de los sistemas.

El reto que también plantean hoy en dia ciertas empresas internacionales
para el avance tecnologico (global challenges) en América Latina destaca en
el discurso que se ha ido generalizando sobre las multilatinas (Santiso 2008)
que han logrado una posicidon preponderante entre un conjunto de empresas
con potencial para ocupar un papel de lider a nivel mundial. Aunque a veces se
les ha asociado a intereses de explotacion de recursos naturales, existen tam-
bién aquellas que han asumido un claro liderazgo en el sector industrial o de
servicios, de manera que no debemos subestimar su capacidad de impactar
sobre la generacion de valor agregado (Verma et al. 2011).

Inglaterra: ;politica a costa de la ciencia?
Si concentramos nuestra atencion en el caso inglés, éste podra ser muy alec-

cionador: en los pasados diez afios Inglaterra ha desarrollado una diplomacia
cientifica que se guiaba —siguiendo el ejemplo de que el sistema como tal no
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es capaz de orientar otras areas politicas— en la agenda gubernamental para el
cambio global (Millenium Agenda for Global Change), publicada en el afio
2000, que servia para poner en operacion los objetivos del milenio. Asimismo,
la Oficina de Relaciones Exteriores tomo la iniciativa de fomentar la investi-
gacion y tecnologia a través de la inauguracion de una red de diplomaticos
“cientificos” en ciertas areas centrales, con el fin de aumentar y expandir la
presencia del Reino Unido en todo el mundo. Este impulso proveniente de la
politica tuvo como efectos secundarios la matizacion de los intereses especifi-
camente diplomaticos de soft power con base en la agenda politica y su dispo-
sicion de proyeccion, dejando de lado las necesidades propias de la comuni-
dad cientifica. Esta situacion tuvo como efecto que la misma representacion
de los cientificos, los Research Councils United Kingdom (RCUK), lanzara su
propia estrategia de internacionalizacion y abriera oficinas de representacion
en Bruselas, Washington, Beijing y Delhi.!

Sin embargo, las dificultades de coordinacion que sufrieron los diferentes
intentos de impulsar la presencia britanica en materia de ciencia e innovacion
se refleja en el esquema que se cred para facilitar la interaccion de los diferen-
tes ministerios que se sumaron a este esfuerzo a través de una plataforma de
coordinacion llamada “Global Science and Innovation Forum” (GSIF 2006),
fundada en 2006 y cuya labor es la de fungir como vehiculo para facilitar la
informacion y el intercambio con el fin de coordinar el papel que debe jugar el
Reino Unido en materia de cooperacion cientifica y de innovacion. El esfuer-
zo del GSIF y su posible éxito se debe a sus capacidades de articular en un alto
nivel politico del gobierno britanico a los diferentes actores, representado en
la institucién que asesora el gobierno en materia politica como lo es el Govern-
ment Chief Scientific Adviser. El hecho de ser la persona que asesora al pri-
mer ministro en materia de ciencia, ha creado ademas una constelacion a tra-
vés de la cual pueden llegar a reconciliarse los diferentes intereses estratégicos
entre las representaciones de los ministerios por un lado y, por el otro lado, se
logra generar un estatus de coordinacion que no corra el peligro de estar per-
diendo su efectividad cuando surjan dificultades de interaccion interinstitucio-
nal (Flink/Schreiterer 2010: 671 s.)

EE.UU: en busca de un camino para la diplomacia cientifica

Con la Asociacion Americana para el Avance de la Ciencia (American Asocia-
tion for Advancement of Science, AAAS) se ha conformado, ya desde el siglo

I <http://www.rcuk.ac.uk/documents/framework/framework.pdf> (17.11.2011)
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XIX, una instancia central para la organizacion del sector cientifico y su pro-
yeccion hacia el exterior en los EE.UU. La AAAS mantiene un Centro para
Diplomacia Cientifica’ a través del cual se hace el intento de utilizar la coope-
racion cientifica para la promocion del entendimiento y prosperidad interna-
cionales. Para tal efecto, la AAAS aumento su presencia territorial en amplias
partes del mundo a través del envio de science envoys, destacadas personalida-
des de la ciencia que se dedican a promover la presencia cientifica de los
EE.UU. en el exterior. [gualmente, en el mismo Departamento de Estado, cada
afio se estan colocando a jovenes cientificos cuya tarea es fungir como aseso-
res en materia de politica exterior con el fin de fortalecer las misiones diplo-
maticas de EE.UU. (Flink/Schreiterer 2010: 674).

La administraciéon Obama ha incrementado este programa de enviar a desta-
cados cientificos como emisarios diplomaticos, especialmente a comunidades
musulmanas, y las considera un new beginning, iniciativa con la que se tratan de
reconstituir las relaciones de los EE. UU. con el Medio Oriente, Africa del Norte
y el Sureste de Asia (Campbell 2009). Mas alla de los esfuerzos bilaterales esta-
blecidos y la cooperacion estadounidense en esfuerzos multilaterales de investi-
gacion, la iniciativa del presidente Obama corresponde a un uso explicito de la
ciencia como instrumento para restablecer relaciones con paises que se han
encontrado en una cierta situacion de aislamiento en cuanto a sus relaciones
politicas. Por lo tanto, puede considerarse un paso para iniciar un dialogo, lograr
intercambios y, a lo mejor, una cierta colaboracion en un sector donde las medi-
das diplomaticas clasicas son poco eficaces. Asi, es mas que logico que para este
tipo de programas se tomen en consideracion retos de caracter global como la
alimentacion, el agua, la energia, el clima, etc., para cuya solucion se quieren
aportar conocimientos tecnologicos y técnicos con la intencion de establecer
ademas relaciones de asociacion con colegas cientificos en esos paises meta.

Para tal efecto, se quiere recurrir al lenguaje comtin de los cientificos, dejan-
do a un lado en un primer momento los temas que podrian prestarse para un
distanciamiento entre los paises y para suscitar conflictos entre sus posiciona-
mientos politicos. La pregunta de si la diplomacia cientifica realmente presenta
una situacion de win-win con respecto a la cooperacion cientifica y su conexion
con los intereses y motivos de la politica gubernamental (Copeland 2011) es un
debate abierto especialmente en los EE.UU. ya que se alega su relacion preca-
ria con respecto a ciertos paises especificos. La expectativa politica de que la
ciencia pueda allanar el camino para entablar una cooperacion cientifica con
paises tan disimiles como Pakistan, Iran, China, Corea del Norte o Libia, repre-
senta uno de los retos mas debatidos en la actualidad en materia de politica

2 Center for Science Diplomacy: < http://diplomacy.aaas.org/> (12.04.2011).
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cientifica. El alcance que se pretende obtener a través del empleo de la ciencia
para fines de la politica exterior es muy evidente en una situacion en la cual la
politica exterior estadounidense tiene una imagen muy negativa —especialmen-
te al final de la era Bush— y esta preocupacion afloraba no solamente a nivel
politico sino también universitario. El interés por fortalecer la presencia de la
diplomatica cientifica para fines de la politica exterior estadounidense, quedd
explicitamente manifiesto en un documento conjunto bipartidista que fue ade-
lantado por representantes cientificos y politicos del pais en febrero de 2010,
bajo el titulo “Science diplomacy is crucial to US foreign policy”. El hecho de
que este documento haya sido promocionado por el “Partnership for a Secure
America” (2010) y avalado por el AAAS pone de manifiesto que la funcionali-
zacion de la ciencia para la realizacion de metas en politica exterior sigue sien-
do un tema central. Mas alla de este interés por suavizar las relaciones criticas a
nivel politico, también esta presente la tendencia de mantener vigente la posi-
cioén de EE.UU. como lider en el desarrollo cientifico-tecnoldgico, por lo cual
el afan de relacionarse con personalidades de la avanzada en materia de investi-
gacion es un elemento central que se quiere garantizar para el futuro.

La participacion de muchas instancias publicas en la presencia internacio-
nal de la ciencia y de la tecnologia en el caso de los EE.UU. queda evidente en
la existencia de un consejo presidencial de asesores en ciencia y tecnologia,
fundado a instancias del Departamento del Estado, que se ocupa de esta mate-
ria y de los impulsos en los diferentes ministerios, sin que se haya logrado
hasta la fecha consolidar un Ministerio de Ciencias en este pais. El Center for
Science Diplomacy del AAAS pone de relieve que su mayor compromiso radi-
ca en establecer un nexo entre investigadores, analistas politicos y tomadores
de decision, con el fin de allanar el camino a la diplomacia cientifica en su
funcidon de catalizador entre sociedades y con el afan de fortalecer las interac-
ciones de actores del &mbito de la sociedad civil (AAAS 2011).

La revision de estos casos, a los que podriamos afiadir unos cuantos mas,
pone en evidencia que el area de la promocion de relaciones cientificas inter-
nacionales es reconocida en muchos paises como una tarea central para que el
respectivo pais pueda mantener una presencia internacional significativa. Sin
embargo, se ve que hay cierta disparidad entre actores y tareas, que no ha podi-
do ser organizada en un esquema coherente que pudiera servir de modelo para
su aplicacion en otros paises. Por el otro lado, los paises y Estados meta son
bastante disimiles porque, mientras Inglaterra trata de tomar en consideracion
a los Estados emergentes que funcionan como maquinas del crecimiento eco-
némico mundial, en los EE.UU., de alguna manera se ve el aporte de la ciencia
en términos de reducir riesgos para sus relaciones exteriores con paises que
han presentado cierto problema en el trato de la politica oficial. La configura-
cion concreta siempre se mueve en una amplia gama de motivos:
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* el acceso a mercados prometedores y desarrollos en ciencia e investiga-
cidn interesantes,

+ acompafiados de la promocion de los propios adelantos en esta materia y

* la promocion de las instituciones de la educacion superior para un mer-
cado demandante en estos paises,

* un interés explicito por participar en el acceso a personal cientifico alta-
mente capacitado

* para poder lograr por esta via acaparar este personal capaz de alimentar
el propio aparato cientifico.

4. Acceso, promocion e influencia: légicas de la diplomacia
cientifica alemana

El surgimiento reciente de la diplomacia cientifica en Alemania ha incitado el
debate de si se trata de una conceptualizacion sistematica de un area politica
nueva o mas bien de un acercamiento ad hoc al cual le hacen falta ciertos ele-
mentos esenciales que dan sustancia y continuidad a la accion politica. Toman-
do en consideracion la transversalidad del interés politico que lo anima, se ha
planteado la pregunta de si la diplomacia cientifica puede considerarse un area
politica propia si se toma en cuenta la dificultad que cuesta definir el limite de
esta area y las logicas que la rigen. Con respecto a estas interrogantes se ha
afirmado que el acceso a investigadores, a los resultados de sus investigacio-
nes, a las respectivas instituciones, a los recursos naturales y al capital son
esenciales para impulsar la capacidad de innovacion y la competitividad nacio-
nales. Ademas, la promocion de los logros del propio pais en materia de [+D
en el marco de su mercadeo global es una precondicion para atraer a personas
y compaiiias; asimismo, se desea ampliar la influencia individual con el com-
promiso de los ciudadanos y las organizaciones de la sociedad civil a nivel
mundial, cruzando asi las fronteras del propio pais.

Ante esta descripcion de tareas asociadas a la diplomacia cientifica, pue-
den generarse dudas de si el mismo servicio exterior esta suficientemente pre-
parado para asumir estas responsabilidades en la direccion de esta politica;
mas alla de ello, habra que discutir cuél o cudles son las instituciones capaces
de implementar estratégicamente estas iniciativas. Alemania cuenta con una
amplia red de actores en esta area, empezando con la DFG Deutsche Fors-
chungsgemeinschaft (Comunidad Alemana de Investigacion)?, la Max-Planck-
Gesellschaft* y otros centros de investigacion extrauniversitarias, como la

3 <http://www.dfg.de> (12.03.2011).
4 <http://www.mpg.de> (12.03.2011).
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Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren® o la Fraunhofer-
Gesellschaft.® En el area del intercambio académico, el Deutscher Akademis-
cher Austauschdienst (DAAD; Servicio Aleman de Intercambio Académico)’,
la Alexander von Humboldt Stiftung y los mismos secretarios para la ciencia
en las Embajadas alemanas en el exterior son instancias que pueden facilitar
programas y proyectos financiados por parte del gobierno federal. Sin embar-
g0, estos actores no necesariamente juegan “en equipo” y logran complemen-
tar sus capacidades para alcanzar prioridades y objetivos comunes. Al mismo
tiempo, la politica no siempre ha sido capaz de definir claramente las regiones
meta o las materias centrales para sus intereses estratégicos particulares o sus
compromisos globales. Asi, la expectativa puesta en estas instituciones de que
se pueda a través de sus programas lograr una expansion global de normas y
valores orientada en el desarrollo pacifico y la resolucion de conflictos tiene
limitaciones implicitas para surtir efectos.

Esto se vuelve evidente desde las mismas bases programaticas de los dos
ministerios centrales en el area: mientras que el Ministerio de Educacion e
Investigacion (BMBF) sigue el concepto de una politica cientifica global, el
Ministerio de Relaciones Exteriores mas bien promueve una diplomacia cien-
tifica para lograr un avance en el combate de problemas de alcance global,
para formar capacidades en regiones de desarrollo y promover capacidades
civicas y el didlogo. En su documento base “Internationalisierungsstrategie fiir
Wissenschaft und Forschung”, del afio 2008, el Ministerio de Educacion e
Investigacion (BMBF 2008) define cuatro prioridades propias:

* Fortalecimiento de la cooperacion cientifica con lideres globales

 Explotacion internacional de potenciales de innovacion

* Intensificacion de la cooperacion con paises en vias de desarrollo en
materia de educacion, investigacion y desarrollo a largo plazo

» Asumir responsabilidad internacional y resolver retos globales.

Para lograr estas metas se pretende formar a investigadores jovenes con un per-
fil internacional en aras de ampliar la movilidad internacional y especialmente
europea de esta nueva generacion alemana. Al mismo tiempo, se desean coordi-
nar mejor los programas de fomento a nivel nacional, regional e internacional
para aprovechar de mejor manera las complementariedades. Cumpliendo con el
interés de acercar la cooperacion al desarrollo y la cooperacion cientifico-tec-
nolégica se aspira acordar agendas de prioridades con los paises contrapartes.

5 <http://www.helmholtz.de> (12.03.2011).
6 <http://www.fraunhofer.de> (12.03.2011).
7 <http://www.daad.de> (12.03.2011).
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Finalmente, la implementacioén de una agenda internacional de investigacion
deberia dar respuestas a los retos globales como el cambio climatico, el proble-
ma de recursos naturales, las amenazas de seguridad y las enfermedades globa-
les infecciosas, para orientar los programas multilaterales de fomento.

Operativamente se esperan mejores resultados con la presencia coordinada
de las instituciones de la ciencia alemana con las representaciones de la indus-
tria alemana en el exterior. En concreto, se fomentan exposiciones y eventos
de promocidn conjuntos para desarrollar mayores complementariedades entre
los dos sectores. Lo mismo se intenta a nivel europeo, en el marco de estrate-
gias comunes con respecto a ciertos paises contrapartes de acuerdo a la estra-
tegia alemana de internacionalizacion. Esta se sometera a una evaluacion en
intervalos fijos para poder medir su impacto sobre la realidad.

5. El caso de las relaciones cientificas entre Alemania y América
Latina

En las décadas de 1980 a 2000 se ha detectado una contraccion masiva de solici-
tudes desde América Latina para becas de estudio en Alemania (Janetzke 2001).
Esto vale especificamente para el area de ciencias sociales, derecho y estudios
culturales, por lo que se nota una disminucion de la tradicional cercania de las
humanidades para con la investigacion en Alemania que data de los afios 20 del
siglo pasado. Por el otro lado se puede identificar una gran demanda de investi-
gadores con doctorado en las universidades de América Latina, ya que los pro-
cesos de certificacion de programas de estudio a nivel de maestrias y doctorados
han aumentado la presion sobre las universidades de incrementar el numero de
académicos con doctorado en sus centros de estudio. Es sorprendente que esta
dinamica no se haya reflejado oportunamente en las universidades de Alemania,
lo cual de alguna manera se ha atribuido a la lengua alemana como barrera de
acceso a los estudios de doctorado en universidades de este pais. El aleman no
parece fungir hoy en dia como lengua franca de la comunicacion académica, por
lo que muchas universidades han optado por ofrecer cursos y estudios de pos-
grado en inglés. En consonancia con la estrategia de Bolonia de homologar los
exdmenes y estudios a nivel europeo, se espera que las universidades de Alema-
nia se vuelvan mads atractivas para estudiantes de América Latina.

Revisando las cifras de los estudiantes latinoamericanos en Alemania, se
puede detectar, siempre dependiendo del pais y tomando como base una situa-
cion constante y a veces ascendente, una tendencia positiva, que en el caso de
Brasil, México y Colombia refleja mayores avances.

En el marco institucional de los acuerdos de cooperacidn entre universida-
des a escala mundial, solamente Brasil logra acercarse al nivel de Rusia 'y
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FIGURA 1
Estudiantes latinoamericanos en Alemania
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FIGURA 2
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China, mientras que India queda igualmente con un desarrollo relativamente
bajo, al igual que México y Chile. Esta situacion es sumamente sorprendente
si uno ve en perspectiva historica la larga historia de cooperacion que ha exis-
tido entre universidades de Alemania y de América Latina. Como esta tradi-
cioén académica data de muchos afios atras, hay que preguntarse por qué no ha
logrado encontrar una expresion institucional correspondiente a tantas décadas
de intercambio entre investigadores de los dos lados.

Es en este contexto en el que deben revisarse los alcances de la coopera-
cion entre las respectivas entidades de fomento académico de los dos lados
(CONICET/COLCIENCIAS/CONACYT/DFG), ya que a lo mejor un nuevo
impulso deberia pasar por otras entidades, como por ejemplo las asociaciones
de universidades, los consejos de rectores u otras entidades similares.

El instrumento clasico de fomento en el intercambio académico es el otor-
gamiento de becas. Una revision de los datos en el caso de la Alexander von
Humboldt Stiftung pone de relieve que la participacion de América Latina en
la entrega de becas y premios ha tenido un desarrollo muy precario, logrando
un avance del 3 al 4,6% del total en una década.

En la distribucion por paises en América Latina se pone de manifiesto que
son Brasil, Argentina y México los que han logrado un nivel mas alto, de entre
4 y 7 becas al afio, de una aplicacion maxima de 18 solicitudes en el caso del
Brasil. Esta situacion pone de relieve que serdan solamente los paises con una
estructura cientifica consolidada los que tengan posibilidades reales de ampliar
su presencia a través de becas del sistema aleman.

Aparte de los elementos tradicionales (becas, invitaciones, programas de
intercambio y de graduacion), la politica cientifica ha desarrollado actividades
especificas para promover a Alemania en el mercado de la ciencia y de la tec-
nologia de América Latina. Entre éstas hay que mencionar el Afio Aleman-
Brasilefio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2010/2011, organizado por el
BMBF y su contraparte, el Ministério da Ciéncia e Tecnologia do Brasil. Este
evento tratd de poner énfasis en las posibilidades de cooperacion en la investi-
gacion en materia de medio ambiente, de sostenibilidad y del area maritima,
que demostraron ser los ejes mas interesantes para la colaboracion. Ademas,
en especial en el area de la investigacion aplicada se enfocaron la tecnologia
de la informacion, la investigacion de genomas, nano- y biotecnologia, al igual
que la salud y la aeronautica. La fundacion de un Fondo Comun para la Cien-
cia representa en esta cooperacion un nuevo elemento bilateral. Asimismo, en
Brasil se inaugur6 en el afio 2009 la Casa Alemana de Ciencia e Innovacion,
con sede en Sdo Paulo (DIWH)?, apoyado por el Ministerio de Relaciones

8 <http://www.dwih.com.br/> (12.03.2011).
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FIGURA 3
Becas AvH solicitadas y concedidas 1994-1998
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Becas AvH 2008/2009 en América Latina por paises
2008 2009
solicitadas concedidas solicitadas concedidas

Brasil 18 7 18 5
Meéxico 7 3 14 7
Argentina 14 6 9 4
Chile 6 5 5 2
Cuba - - 3 1
Peru 3 2 2 1
Costa Rica - - 1 0
Bolivia 1 - - -
Colombia 2 1 - -
Ecuador 1 1 - -
Honduras 1 - - -
Venezuela 1 1 - -

FUENTE: Jahresberichte Alexander von Humboldt Stiftung.

Exteriores y el BMBF con el interés de fomentar la interrelacion de universi-
dades e institutos de investigacion de ambos paises; que los cientificos estén
mirando con alguna preocupacion la cercania muy grande a intereses comer-
ciales refleja de nuevo la relacion precaria entre intereses politicos, econdomi-
cos y cientificos (Dungen 2011: 45). El Ministerio aleman de Relaciones Exte-
riores, por su lado, asigné al Heidelberg Center en Santiago de Chile’ y a la
Universidad del Norte, Sede Santa Marta/Colombia!® la calidad de Centros de
Excelencia para Investigacion y Ensefianza en colaboracion con universidades
alemanas. Esta variante concuerda con el creciente interés de “exportar” las
ofertas de ensefianza hacia América Latina y el Caribe, a veces con dependen-
cias completas al estilo de las universidades de los EE.UU. (Werz 2006).

9 <http://www.heidelberg-center.uni-hd.de/> (12.03.2011).
10 <http://www.cemarin.org/> (12.03.2011).
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Finalmente, se ha disefiado un proyecto muy innovador con base en el Centro
Universitario Aleméan-Argentino (CUAA-DAHZ),!! con sede en Buenos Aires,
que se encuentra en proceso de construccion y pretende fungir como aglutina-
dor de proyectos bilaterales en el marco del Programa Binacional para el For-
talecimiento de Redes Interuniversitarias Argentino-Alemanas. Se aspira a
promover y desarrollar programas de grado y posgrado entre universidades de
ambos paises que conlleven al establecimiento futuro de carreras binacionales
con doble titulacion. En el campo de la investigacion se busca estimular y for-
talecer la asociacion académico-cientifica, alentando el intercambio de docen-
tes, investigadores y alumnos. Aparte, siguen trabajando Catedras especiales
como la Catedra Guillermo y Alejandro de Humboldt en la UNAM y el Cole-
gio de México!?, la Catedra Walter Gropius en la Universidad de Buenos
Aires/Argentina'3 y la Catedra Martius de Estudos Alemaes ¢ Europeus en la
Universidad Sdo Paulo/Brasil'* financiadas por parte del DAAD.

6. Conclusiones

La diplomacia cientifica como instrumento para restituir las relaciones acadé-
micas y de investigacion entre Alemania y América Latina se ha propuesto una
amplia gama de objetivos. Esta situacion implica eminentes esfuerzos para
corresponder a los grandes retos planteados, especialmente en tiempos de pre-
supuestos reducidos y limitadas posibilidades a nivel de fomento académico
ante una situacion de mucha competencia. Sin embargo, la importancia asig-
nada a la I+D deberia también encontrar su expresion en América Latina, espe-
cialmente ante el declarado interés del gobierno aleman por impulsar su rela-
cion con la region (Auswirtiges Amt 2010) Aunque pueda haber mucha
voluntad politica (Maihold 2010), dependera de los mismos actores en el area
de la ciencia e investigacion si se logran construir puentes y desarrollar forma-
tos asociativos y de colaboracion efectivos acordes a sus intereses. La politica,
por su lado, puede facilitar el acceso y la promocion, no solamente por sus
objetivos de responsabilidades compartidas y beneficios mutuos en materia
global, sino también en la movilizacion de intereses concretos articulados en
las universidades y la industria. Para tal efecto, la formacion de alianzas estra-

' <http://cuaa-dahz.org/es/home/> (12.03.2011).

12 <http://www.colmex.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=
88&Item=&Itemid=100> (23.03.2012).

13 <http://www.academicas.daad.org.ar/catedra-walter-gropius/> (23.03.2012).

14 <http://cm.daad.net/index.php?option=com_content&view=article&id=61&Ite-
mid=28&lang=de> (23.03.2012).
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tégicas mas alld de un afan declarativo podria aterrizar de una manera muy
concreta en materia de ciencia buscando construir faros que puedan dar orien-
tacion a amplios grupos e instituciones del mundo académico tanto en Alema-
nia como en América Latina. Que estos esfuerzos tengan que emprenderse en
un ambito de competencia internacional por el reclutamiento de las “mejores
cabezas” y por las mejores ofertas bajo el criterio de la mayor atraccion de las
condiciones para la investigacion y el desempefio profesional, implica un de-
safio especial para los sistemas de innovacion, en Alemania y en América
Latina.
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