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Als sich Ende der fiinfziger Jahre die
EWG konstituierte, blieb ein paralleler
Integrationsprozefl in Lateinamerika in
Europa weitgehend unbeachtet: die fiinf
zentralamerikanischen Republiken Gua-
temala, El Salvador, Honduras, Nica-
ragua und Costa Rica schlossen sich
zum Zentralamerikanischen Gemeinsa-
men Markt zusammen.

Sehr frith schon war eine umfangreiche
juristische Literatur iiber das Recht der
Europiischen Gemeinschaften erschienen.
An einer Darstellung des juristischen
Instrumentariums des Zentralamerika-
nischen Gemeinsamen Marktes fehlte es
bislang jedoch. Diese Liicke versucht
das vorliegende Buch zum Teil zu
schliefen. Die Arbeit, als juristische Dis-
sertation von der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultit der Univer-
sitit Bonn angenommen, ist weder eine
tkonomische noch eine soziologische Un-
tersuchung. Sie stellt vielmehr die Grund-
ziige der Basisvertrige des Zentralame-
rikanischen Gemeinsamen Marktes und
die Interpretation und Anwendung dar,
die sie in der Praxis erfahren haben.
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VORWORT

Unter den Versuchen, durch Freihandelszonen und andere Formen von
Integration grofiere Wirtschaftsblocke und Einheiten zu schaffen, verdient
das Beispiel des Zentralamerikanischen Gemeinsamen Marktes besondere
Beachtung. Einmal, weil die fiinf Republiken' Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua und Costa Rica nach dem Verlust der politischen
Einheit im Jahre 1838 nunmehr eine wirtschaftliche Einheit anstreben;
und zum zweiten, weil dieser Versuch bisher einen unerwarteten Erfolg
gehabe hat, unerwartet in einem Teil der Welt, in dem Nationalismus,
politische Unstabilitit und eiferstichtiges Bewahren eigener Souverinitit
keine geeignete Grundlage ciner Wirtschaftsintegration zu sein schienen?.

Einleitung: Politische Einigungsbestrebungen

in Zentralamerika bis 1951

Nach der spanischen Eroberung Mittelamerikas 1524 wurde schon bald
(1542) das Gebiet, das etwa die heutigen fiinf Republiken und den mexika-
nischen Bundesstaat Chiapas umfafit, politisch zur ,Real Audiencia de los
Confines* zusammengefafit®>. An der Spitze der Verwaltung stand der
,Capitin General* mit Sitz in der Ciudad de Guatemala. Bis zur Unabhin-
gigkeit im Jahre 1821 wurde diese politische Verwaltungseinheit beibehal-
ten, abgesechen von einer fiinfjihrigen Unterbrechung, als Philip II. 1563
die Verlegung der ,,Audiencia de Guatemala“ nach Panama dekretierte und
Costa Rica und Nicaragua Panama unterstellte, den Rest Mittelamerikas
Mexiko zuschlug. 1568 wurde die ,Audiencia de Guatemala® wiederher-
gestell®.

Nach der Unabhingigkeitserklirung am 15. September 1821° sollte ein
Kongrey die endgiiltige Staatsform und Verfassung der chemaligen
,Capitania General de Guatemala® bestimmen. Dazu kam es jedoch nicht.
Die Provinzen mit Ausnahme El Salvadors erklirten zunichst den An-
schluf an Mexiko. Das Widerstreben El Salvadors® beantwortete Mexiko
mit dem Einmarsch von Truppen. Der Anschluff an Mexiko war nur
von kurzer Dauer. Schon 1823 beschloff der mexikanische Kongref3, den
Provinzen der ,Capitania General* die Losung von Mexiko freizustellen”.
Das geschah durch die ,,Acta de Independencia Absoluta“ vom 1. Juli 18238
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der ,Provincias Unidas del Centro de América“; und am 22. November
1824 wurde die erste Verfassung des neuen Bundesstaates erlassen®. Als
Modell hatte die Verfassung der USA gedient'®. Die Foderation bestand
nur bis 1838. Dann brach sie zusammen, und der ,Congreso Federal®
sanktionierte am 30. Mai 1838 den Zerfall mit einem Dekret, das jedem der
fiinf Bundesstaaten die Bildung eines eigenen souverinen Staates ermog-
lichte!.

Sogar der westliche Teil Guatemalas mit der Stadt Quetzaltenango trennte
sich und bildete einen Staat ,Los Altos*!2.

In den folgenden Jahren versuchten zunichst Honduras, El Salvador und
Nicaragua vergeblich, die verlorene politische Einheit wiederzuerlangen'?.
Statt dessen kam Nicaragua zeitweise unter die Herrschaft des amerikani-
schen Abenteurers William Walker, der dort 1855 landete und erst im
April 1857 mit Hilfe der Truppen aller iibrigen zentralamerikanischen
Linder zur Kapitulation gezwungen werden konnte.

Die Unionsbestrebungen erhielten 1885 einen etwas ungewohnlichen Im-
puls von General Rufino Barrios, dem Prisidenten von Guatemala. Er pro-
klamierte einseitig die ,Unién de Centroamérica«!*
Militirchef von Zentralamerika. Dann marschierte er in El Salvador ein
und fiel in der Schlacht bei Chalchuapa.

Vier Jahre spiter unternahmen die fiinf Staaten durch die Unterzeichnung
eines priparatorischen Vertrages einen weiteren Versuch, die politische
Einheit wiederherzustellen'®, und Honduras, El Salvador und Nicaragua ver-
cinbarten spiter die ,Replblica Mayor de Centroamérica“'®. Dieser Re-
publik schlossen sich Guatemala und Costa Rica an'”. Der Anschlufivertrag
blieb, wie schon so oft, Papier. Die drei Staaten der ~Replblica Mayor
schlossen sich 1898 zu den ,Estados Unidos de Centroamérica® zusam-
men'®. Die am 1. November 1898 in Kraft getretene Verfassung der neuen
Foderation war erst vierzehn Tage alt, als sich El Salvador aus dem Bund

und ernannte sich zum

wieder zuriickzog.

In rascher Folge wechselten in dem nichsten Jahrzehnt Kriege und Revo-
lutionen einander ab. Um die Wirren zu beenden, trafen sich die fiinf
Staaten zur Konferenz von Washington 1907. Sie schlossen insgesamt neun
Vertrige, deren wichtigste ein allgemeiner Friedens- und Freundschafts-
vertrag und ein Abkommen iiber die Errichtung cines Zentralamerikani-
schen Gerichtshofes waren. Der Gerichtshof trat tatsichlich im Mai 1908
zu seiner konstituierenden Sitzung in Cartago'® zusammen. Im Unter-
schied zu der im Volkerrecht tblichen Schiedsgerichtsbarkeit hatte der
Zentralamerikanische Gerichtshof als stindiger Gerichtshof eine wesentlich
erweiterte Zustindigkeit. So konnten auch Private eine Regierung -verkla-
gen, wenn sie Verletzung internationaler Vertrige riigten (Art. 2 der
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Konvention)?®. In den zehn Jahren seines Bestehens entschied er zehn
Fille*!. Die beiden letzten Entscheidungen betrafen den Bryan-Chamorro-
Pakt und beruhten auf Klagen von El Salvador und Costa Rica gegen
Nicaragua. Dieser Staat kiimmerte sich nicht um die Entscheidungen und
zog seinen Richter vom Gerichtshof zuriick??,

Einen erneuten Ansporn der Unionsbestrebungen bot das 100jihrige Jubi-
lium der Unabhingigkeit Zentralamerikas. Nicaragua beteiligte sich zwar
an den Verhandlungen in San José (Costa Rica), unterzeichnete dann aber
nicht den ,Pacto de Unién“ vom 19. Januar 1921 wegen des Bryan-Cha-
morro-Paktes. Costa Rica ratifizierte den Vertrag nicht. Die {ibrigen
Staaten bildeten dennoch die im Vertrag vorgeschene Verfassunggebende
Versammlung, die noch rechtzeitig zum Unabhingigkeitstag am 15. Sep-
tember 1921 eine Verfassung®® ausarbeitete. Am 1. Oktober 1921 trat sie
in Kraft. Doch schon im Dezember wurde Prisident Herrera von Guate-
mala gestiirzt, und der neue Prisident Orellana erklirte im Januar 1922
die volle Souverinitit Guatemalas®®.

Der AuBenminister der USA lud die fiinf Staaten zu einer neuen Konfe-
renz nach Washington ein, an der er selbst teilnahm. Die zentralamerika-
nischen Linder schlossen am 7. Februar 1923 auf dieser Konferenz wie-
derum eine Fiille von Vertrigen®®, darunter cine ,Convencion para el
Establecimiento de un Tribunal Internacional Centroamericano“?®. Dieses
Tribunal sollte ein ad-hoc-Schiedsgericht klassischer Prigung sein, wobei
auch ein Richter aus den USA berufen werden sollte (Art. 3 der Konven-
tion). Das Tribunal wurde nie titig.

Nach dem zweiten Weltkrieg ergriff Prisident Arévalo von Guatemala die
Initiative zur Union. Guatemala und El Salvador schlossen einen Ver-
trag?” iiber die schrittweise Verwirklichung der politischen Union, u.a.
sollte ein Gerichtshof errichtet werden mit dhnlich weiter Kompetenz,
wie der Gerichtshof von 1907 sie hatte. Mit dem Militdrputsch im Dezem-
ber 1948 scheiterte auch dieser Versuch.

1951 schlossen sich die fiinf Staaten in der regionalen Organisation
ODECA (,,Organizacién de Estados Centroamericanos) zusammen, mit
dem Ziel, die Bande untereinander zu festigen (Art. 1 der Carta)*®. Haupt-
organ war die Auflenministerversammlung. Als stindiges Sekretariat wurde
eine ,,Oficina Centroamericana® mit Sitz in San Salvador eingerichtet, an
deren Spitze ein Generalsckretir stand. Die ODECA leistete jedoch wenig
effektive Arbeit?®.

Um die ODECA wirksamer zu gestalten, verabschiedete man eine neue
Carta®®. Die ODECA erhielt eine neue Struktur. So sicht Art. 2 neue
Organe vor, u.a. cine ,Corte de Justicia Centroamericana“. Der Ge-
richtshof kann nur iiber Fille entscheiden, die die Linder einverstindlich



vor ihn bringen. Bisher ist der Gerichtshof nicht in Funktion getreten.
Ebenso ist es dem ,Consejo Legislativo“ ergangen.

Die politischen Einigungsbestrebungen in Zentralamerika sind wie schon in
der Vergangenheit so auch in jiingster Zeit nicht erfolgreich gewesen.
Es lag daher nahe, den Weg der wirtschaftlichen Integration zu erproben.



A - WIRTSCHAFTLICHE
INTEGRATIONSBESTREBUNGEN

1. Die Zeit von 1951 bis 1958

L d

Die ersten Schritte in Richrung auf eine wirtschaftliche Integration wurden
auf der 4. Sitzungsperiode der ,Comision Economica para América La-
tina“ (CEPAL) der UNO in Mexiko von Mai bis Juni 1951 unternommen.
Die fiinf zentralamerikanischen Regierungen legten der CEPAL ein gemein-
sames Exposé vor, in dem sie ihr Interesse an eciner Integration ihrer
Wirtschaften und der Koordination von Entwicklungsplinen bekundeten.
Gleichzeitig baten sie um Kooperation der CEPAL, um diese Ziele zu er-
reichen.

Daf} die Staaten nach nunmehr {iber 100 Jahren vergeblicher politischer
Einigungsbestrebungen den Versuch einer wirtschaftlichen Integration mach-
ten, sieht Castillo®, der Generalsekretir der Sieca, wesentlich in dem Um-
stand mitbegriindet, daf) cine neue Generation, die sich mehr mit wirt-
schaftlichem Wachstum als mit diplomatischer Rhetorik iiber eine politi-
sche Union beschiftigte, in fithrende Staatspositionen vorgeriicke war.
Die CEPAL begriifite in der Resolution 9-1V? die Vorschlige und beauf-
tragte ihren Exckutivsckretir mit der Ausarbeicung von Vorschligen zur
schrittweisen wirtschaftlichen Integration. Die finf Regierungen lud sie
ein, ein ,,Comité de Cooperacion Econdmica del Istmo Centroamericano®
(CCE), bestehend aus den fiinf Wirtschaftsministern, zu bilden, das als
Konsultativorgan der CEPAL die Integrationsmafinahmen koordinieren
solle. Der CCE trat im August 1952 zu seiner ersten ordentlichen Sitzung
zusammen.

Im Laufe der Jahre schuf er mehrere ,Subcomités®, die sich mit den ver-
schiedenen Aspekten der Integration beschiftigten (u.a. industrielle Ent-
wicklung, einheitliche Zollnomenklatur, Elektrifizierung etc.).

Die Studien richteten sich in erster Linie auf zwei Ziele: Schaffung einer
Freihandelszone und cines gemeinsamen Aufienzolles.

In den Jahren 1951 bis 1957 schlossen die Staaten untereinander zunichst
bilaterale Freihandelsvertrige® ab.

In diesem Zusammenhang sci darauf hingewiesen, dafy Nicaragua als
einziges zentralamerikanisches Land Mitglied des GATT ist. Durch Ent-
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scheid vom 13. November 1956 wurde Nicaragua grundsitzlich erlaubr,
ciner Freihandelszone in Zentralamerika beizutreten®.

Es hatten Vertrige: El Salvador mit den ijbrigen Staaten; Guatemala mit
El Salvador, Honduras und Costa Rica; Honduras mit Guatemala und
El Salvador; Costa Rica mit Guatemala und El Salvador; Nicaragua nur
mit El Salvador.

Nach diesen Vertrigen genossen nur solche Waren Freihandel, die in einer
Annexliste aufgefiihrt waren. Der interregionale Handel wuchs von
8 Mill. US-Dollar auf 16,6 Mill. im Jahre 1957°.

In demselben Zeitraum entstanden auf Vorschlag des CCE zwei regionale
Institute, die ,Escuela Superior de Administracién Pablica, América Cen-
tral“ (ESAPAC) mit Sitz in San José und der Instituto Centroamericano
de Investigacion y Technologia Industrial* (ICAITI) in Guatemala.

Die ESAPAC - sie wurde 1967 in Instituto Centroamericano de Admini-
stracion Pablica® (ICAP) umbenannt — soll den Ausbildungsstand der
Angehdrigen der 6ffentlichen Verwaltung verbessern und insbesondere
Experten ausbilden, die die Integrationsvertrige anwenden sollen.

Der ICAITI erfiille verschiedene technische Aufgaben, wic Beratung der
Regierung und der Privatwirtschaft bei Industrieprojekten, technologische
Forschungen fiir die Anwendung regionaler Rohstoffe und insbesondere
Erstellung von Gutachten fiir die anderen Organe der Integration. Um
den grenziiberschreitenden Verkehr zu erleichtern und zu beleben, schlofy
man 1956 ein Abkommen®. Danach diirfen Autos, die in einem der fiinf
Staaten zugelassen sind, zollfrei und ohne Sicherheitsleistung bis zu
30 Tagen innerhalb Zentralamerikas die Grenzen iiberschreiten.

2. Multilaterale Vertrige 1958 bis 1960

Die erfolgreiche Praxis der bilateralen Freihandelsvertriige fithrte 1958 zum
Abschlufy des ersten multilateralen Freihandelsvertrages”. Sein Ziel ist eine
Zollunion. Als ersten Schritt in dieser Richtung siecht der Vertrag vor, in-
nerhalb von zehn Jahren ecine Freihandelszone schrittweise zu vervoll-
stindigen. Freihandel gilt zunichst fiir die Waren zentralamerikanischen
Ursprungs, die in einer Zusatzliste des Vertrages aufgefiihrt sind. Diese
Liste soll dann durch Protokolle im Laufe der Jahre erweitert werden.

Bei derselben Gelegenheit wurden noch zwei verkehrsrechtliche Abkom-
men® und das Abkommen iiber die Integrationsindustrien® unterzeichner.
Das letztere forderte Industrien, die zur Ausnutzung ihrer Minimumkapa-
zitit den regionalen zentralamerikanischen Marke bendtigen. Das Abkom-
men trat jedoch erst spiter zusammen mit dem Generalvertrag (s. S. 12)
in Kraft.
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Um die im Multilateralen Freihandelsvertrag vorgesehene Zollunion
schrittweise zu erreichen, schlofy man 1959 das Abkommen iiber Aufien-
zollangleichung*®.

Die Angleichung erfolgt auf der Basis einer einheitlichen Zollnomen-
klatur''. Dabei enthilt eine Annexliste den Katalog der Waren, die sofort
angeglichen werden, und eine andere die Waren, die graduell angeglichen
werden innerhalb von fiinf Jahren. Dieser Termin konnte nicht eingehalten
werden.

3. Das beschleunigte Programm 1960

Mitte 1959 offerierte eine Delegation der USA finanzielle und technische
Hilfe fiir den Fall, dafy Zentralamerika eine Wirtschaftsgemeinschaft bil-
dete, wobei El Salvador und Honduras den Anfang machen sollten. Dies
gab den beiden Regierungen, denen sich Guatemala'? anschlof}, den An-
sporn, ein beschleunigtes Integrationsprogramm zu beschlieflen'®. Die
Drei unterzeichneten am 6. Februar 1960 einen Assoziationsvertrag'?.

Er fithrte zum Unterschied von allen bisherigen Freihandelsvertrigen die
Regel ein, dafy alle Ursprungswaren der drei Linder Freihandel geniefien
sollen. Ausnahmen sind in einer Annexliste enthalten. Auflerdem sollte
spitestens finf Jahre nach Inkrafttreten des Vertrages — er trat am
27. April 1960 in Kraft — eine Zollunion bestehen, wobei dann alle Waren,
ganz gleich, ob Ursprungsware oder aus Drittlindern importierte, liberali-
siert sein sollten. Und schliefilich garantierte der Vertrag — und damit ging
er noch tber den spiteren Generalvertrag hinaus — den freien Personen-
und Kapitalverkehr.

Dadurch war der gemeinsame Integrationsprozef3 aller fiinf Staaten unter-
brochen; drei Linder beschritten einen schnelleren Weg, wihrend die
restlichen beiden diesen Rhythmus nicht mithielten.

Diese neue Lage behandelte der CCE im April 1960 auf seiner zweiten
auflerordentlichen Sitzung in San José. In sciner Resolution Nr. 101" bat
er die CEPAL um die Erarbeitung ecines Vertragsentwurfs mit folgenden
Grundziigen: sofortiger Freihandel aller Ursprungswaren, Anwendung
des Regimes der Integrationsindustrien, einheitliche Industrieforderungs-
mafinahmen, Schaffung eines zentralamerikanischen Finanzierungsinstituts
fir Encwicklung. Costa Rica hielt sich wiederum abseits.

Die CEPAL arbeitete ein entsprechendes Projekt aus, und auf seiner
Grundlage unterzeichneten die vier Staaten am 13. Dezember 1960 den
Generalvertrag'®, der Costa Rica den Beitritt freistellte.

Fiir Guatemala, El Salvador und Nicaragua trat er am 4. Juni 1961, fir
Honduras im April 1962 und fiir Costa Rica, das im Juli 1962 seinen
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Beitritt erklirte, im September 1963 in Kraft. Der Vertrag hat zum Ziel,
binnen fiinf Jahren einen Gemeinsamen Marke zu vollenden und eine Zoll-
union zu schaffen, Art.I. Wie im Tratado Tripartito® gilt jetzt der
Grundsatz generellen Freihandels von Ursprungswaren mit einer Ausnahme-
liste im Annex ,A“.

Im Generalvertrag sind drei Organe vorgesehen:

Wirtschaftsrat (,,Consejo Econémico Centroamericano*'”),

Exckutivrat (,,Consejo Ejecutivo)'®

und das Stindige Sekretariat (,Secretaria Permanente del Tratado General
de Integracion Economica Centroamericana®)*® mit Sitz in Guatemala.
Die Sieca nahm im Oktober 1961 ihre Titigkeit auf, und die beiden Rite
traten im Juli 1962 zu ihren ersten Sitzungen zusammen.

Der Generalvertrag war ein entscheidender Schritt auf dem Wege zur wirt-
schaftlichen Integration. In der Folgezeit machte man grofie Fortschritte
auf vielen Sektoren. Sie betreffen im ecinzelnen folgende Gebiete:

4. Zollverwaltung

Die Verwirklichung eines gemeinsamen Auflenzolls und einer Freihandels-
zone erfordert ein weitgehend einheitliches Zollverfahren. Art. XXIX TG
bestimmt die Verpflichtung zum Abschlufy eines einheitlichen Zollkodex.
Am 13. Dezember 1963 unterzeichneten die fiinf Staaten cin Protokoll,
in dem sie den Kodex vereinbarten®’. Zur Reglementierung des CAUCA
erlieB der CEC durch Resolution Nr. 20%* den RECAUCA?2. Da Honduras
den CAUCA?® noch nicht ratifiziert hat, ist der RECAUCA nach Art. 182
CAUCA noch nicht wirksam.

5. Industrieforderung und Planung

a) Integrationsindustrie

Das Abkommen iiber die Integrationsindustrie ist durch den Generalvertrag
(Art. XVII) ausdriicklich tibernommen worden. Auf Grund dieses Ab-
kommens unterzeichnete man am 29. Januar 1963 cin Protokoll zum Ab-
kommen?*. Es erklirt zwei Fabriken zur Integrationsindustrie: eine Fabrik
zur Herstellung von Schidlingsbekimpfungsmitteln in Nicaragua und die
bereits produzierende Kfz-Reifenfabrik ,GINSA“ in Guatemala.

Eine dritte Fabrik zur Herstellung von Flachglas kann sich in Honduras
als Integrationsindustric etablicren. Diese Moglichkeit eroffnet das Proto-
koll vom 5. November 19652%, das scit Januar 1968 in Kraft ist. Bisher
ist die Fabrik aber noch nicht errichtet.



b) Spezielles Forderungssystem

In Kap. IV des 1. Protokolls zum Abkommen iiber Integrationsindustrie
ist ein spezielles System®® zur Industrieforderung geschaffen worden. Es
soll neue Industrien von besonderem Interesse fiir Zentralamerika anzichen.
Die forderungswiirdigen Produktionszweige sind im Protokoll aufgezihle.
Die Industrien miissen eine Mindestkapazitit von 50% des zentralamerikani-
schen Marktes haben. Die Forderung besteht in einem iiber dem gemein-
samen Auflenzoll liegenden Protektionszoll auf gleiche Waren aus Dritt-
lindern.

Die Liste der Produktionszweige, die unter das System fallen, wurde durch
das 2. Protokoll zum Abkommen iiber Integrationsindustrie®” (Kap. II)
und durch das Protokoll vom 16. November 1967%% (Kap. IV) erweitert.

¢) Steuervergiinstigungen zur industriellen Entwicklung

Die in den fiinf Staaten bestchenden Industrieférderungsgesetze mit
ihren unterschiedlichen Steuervergiinstigungen bringen u. a. eine ungleiche
Wetthewerbssituation der Freihandelswaren mit sich. Deshalb verpflichtet
Art. XIX TG die Staaten zum Abschluf} eines Abkommens, das die Ma-
terie einheitlich regelt.

In Erfiillung dieser Verpflichtung unterzeichneten sic am 31. Juli 1962
ein entsprechendes Abkommen??. Das Inkrafttreten verzogerte sich bis 1969,
weil Honduras es erst im Mirz 1969 ratifizierte.

Es kann aber noch nicht angewandt werden, da das nach Art. 47 erforder-
liche ,Reglamento® noch ausstcht.

Der CE erzielte bei der Ausarbeitung eines Entwurfs®® Ubereinstimmung
in vielen Artikeln. Die noch ausstehenden Artikel sollten auf der nich-
sten Sitzung des CE im Juli 1969 verabschiedet werden. Der Krieg zwischen
Honduras und El Salvador vom Juli 1969 unterbrach die Titigkeit des CE,
die bis heute noch nicht wieder aufgenommen worden ist.

Die einheitlichen Steuervergiinstigungen modifiziert das Protokoll vom
23. September 19663, Danach kann Honduras wegen seiner relativ gerin-
geren Entwicklung grofere Vergiinstigungen gewihren, als sie im Ab-
kommen vorgeschen sind.

d) Sondersystem fiir Trockenmilch

Kap. II des Protokolls vom 31. Juli 19623% enthilt fiir Trockenmilch Son-
derbestimmungen, die darauf abzielen, ihre Produktion in der Region zu
fordern. Das soll durch zwei Mafinahmen erreicht werden: 1. durch einen
relativ hohen Aufenzoll auf Importe aus Drittlindern (Art. V 1.V. mit
Liste B¢ des Protokolls) und 2. durch Einfiihrung cines Quotensystems
fiir Importe aus Drittlindern (Art. V). Die Quoten dienen dazu, der
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einheimischen Produktion den regionalen Marke zu sichern. Der CE setzt
die Importquoten fiir die einzelnen Linder fest, und die Regierungen
sind an sie gebunden; es bleibe ihnen jedoch freigestellt, ob sic iiberhaupt
Trockenmilch und wieviel innerhalb der Quote importieren (Art. V
Abs. 3).

Obwohl das Protokoll fiir vier Linder bereits seit April 1964 (fir Nicara-
gua seit Mirz 1965) in Kraft war, gelang es dem CE erst im September
1968 durch seine Resolution Nr. 10877, erstmalig Quoten festzusetzen. Sie
galten fiir das Jahr 1969.

]

e) Planung in der Textilindustrie

Die Textilindustrie ist eine der wenigen traditionellen Industrien in Zen-
tralamerika und eine wichtige Quelle der Importsubstitution®*. Um ein
geordnetes Wachstum dieser Industric zu garantieren, legte man im
2. Protokoll von Managua (Kap. IIT) Richtlinien fiir ihre Entwicklung fest.
Art. IV enthile die projizierte Maximalkapazitit bis 1970 an Spindeln und
Webstiihlen zur Herstellung von Garnen und Stoffen aus Baumwolle.
Die Staaten verpflichteten sich, Projekte, die die Maximalkapazitit {iber-
schreiten wollen, weder steuerlich noch in sonstiger Weise zu unter-
stiitzen, Art. V.

In Art. XX ist die Errichtung einer zentralamerikanischen Textilschule
in Nicaragua vorgesechen zur Ausbildung von Fithrungspersonal und Ar-
beitskriften. Im Mirz 1969 trat das Protokoll fiir alle Linder mit Ausnahme
von Honduras in Kraft.

6. Finanz- und Wibrungswesen

a) Integrationsbank

Art. XVII TG sieht die Errichtung einer Integrationsbank vor. Noch
zusammen mit dem Generalvertrag unterzeichnete man ein Griindungs-
abkommen®’. Die Bank mit Sitz in Tegucigalpa soll durch Finanzierung
bestimmter Projekte, wie zum Beispiel Straflenbau, Integrationsindustrie
etc,, eine gleichmiflige Entwicklung der fiinf Staaten fordern®.

b) Kompensationskammer

Die fiinf zentralamerikanischen Zentralbanken richteten durch ihr Ab-
kommen vom 28. Juli 1961%7 eine Kompensationskammer ein. Sie hat zur
Aufgabe, den Gebrauch zentralamerikanischer Wihrungen bei Transaktio-
nen innerhalb der Region zu férdern®®. Das gleiche Kompensationssystem
wird inzwischen auf Grund des Abkommens®® der Zentralbanken mit der
Bank von Mexiko bei Transaktionen mit Mexiko angewandt.

14



¢) Wihrungsunion

Im Hinblick auf Art. X TG, der die Zentralbanken zur engen Zusammen-
arbeit verpflichtet mit dem Ziel, stabile Wechselkurse und freie Kon-
vertibilitit der Wihrungen zu wahren, schlossen die Zentralbanken am
25. Februar 1964 ein Abkommen zur Griindung einer Wihrungsunion®’.
Das Abkommen zielt darauf ab, die Wihrungs-, Wechsel- und Kredit-
politik der fiinf Staaten zu koordinieren und schrittweise die Grundlagen
zu einer Wihrungsunion*' zu legen. Die Anwendung des Abkommens
obliegt einem Wihrungsrat (,,Consejo Monetario Centroamericano®).

7. Landwirtschaftlicher Sektor

Nach Art. IIT TG geniefen die landwirtschaftlichen Produkte grundsitz-
lich Freihandel*”. Ausnahmen ergeben sich aus dem Annex ,A“ des
Vertrags. Danach sind die Hauptexportgiiter, wie Baumwolle, Kaffee und
Zucker, auf unbestimmte Zeit vom Freihandel ausgeschlossen. Fiir eine
Reihe anderer Produkte gelten Ubergangsregelungen, wie Importquoten
etc., fiir eine gewisse Zeit, nach deren Ablauf Freihandel eintrite. Fiir die
Grundnahrungsmittel der breiten Bevolkerungsschichten Zentralamerikas,
Mais, Bohnen, Reis und Hirse, sicht der Annex ,,A“ eine Sonderregelung
vor, die in einem Protokoll getroffen werden mufl.

Dieses Protokoll unterzeichnete man am 28. Oktober 1965%°. Es sieht die
Regulierung von Import und Export von und nach Drittlindern und
andere Mafinahmen zur Versorgung des Marktes vor, wie zum Beispiel
Einrichtung eines regionalen Silonetzes**. Die Durchfiihrung dieser Mafi-
nahmen obliegt ciner neugeschaffenen Kommission (,,Comision Coordina-
dora de Mercadeo y Estabilizacion para Centroamérica®).

8. Luftfabrt und Fernsprechverbindung

Am 26. Februar 1960 unterzeichnete man ein Abkommen iiber Lufttrans-
port*®. Die darin geschaffene Korporation (COCESNA) mit Sitz in Tegu-
cigalpa sorgt fiir die Flugsicherheit des zivilen Luftverkehrs in Zentral-
amerika und arbeitet an der Vereinheitlichung der nationalen Normen {iber
Luftfahrt.

Die vier Staaten ohne Costa Rica schlossen am 26. April 1966 den Ver-
trag iiber Fernsprechverbindung®®, dem sich Costa Rica im Januar 1967
anschloff. Darin vereinbaren die Staaten den Aufbau eines modernen
Fernsprech- und Telegrafennetzes, das die fiinf Hauptstidte miteinander
verbinden soll. Die Integrationsbank hat zu diesem Zweck Darlehen
gewihrt, und man hoffte, das Netz bis 1971 fertigzustellen®’.
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Ende 1971 war das Netz jedoch noch nicht vollstindig. Wahrschein-
lich werden bis zur Inbetriecbnahme noch ein bis zwei Jahre ver-
gehen.

9. Notmafnabmen zur Verteidigung der Zahlungsbilanz

Im Jahre 1967 stiegen in Zentralamerika die Importe von Giitern und
Dienstleistungen aus Drittlindern um 10,2% gegeniiber dem Vorjahr,
wihrend die Exporte nach jenen Lindern nur um 11% zunahmen®®. Die
laufende Rechnung der Zahlungsbilanz erreichte dadurch ein Defizit von
284 Mill.** $ CA®’. Auf der anderen Scite stiegen die laufenden Einnah-
men der Staaten aus Zollen etc. nur um 0,7%, die laufenden Ausgaben
dagegen um 13,5%°". Dic Sieca®® schitzte in Projektion auf die kommen-
den Jahre ein noch grofier werdendes Defizit.

Angesichts dieser Tatsachen berieten der CEC, der Wihrungsrat und die
Finanzminister der fiinf Staaten auf einer gemeinsamen Konferenz Ende
Mai 1968 in San José iiber Mafinahmen zur Verteidigung der Zahlungs-
bilanz.

Als Ergebnis der Konferenz unterzeichneten sie am 1. Juni 1968 ein Pro-
tokoll zum TG®®. Es sicht zwei Mafinahmen vor: eine zwingende und
eine fakultative.

Zwingend eingefiihrt wird ein sogenannter Stabilisierungszoll“, auf alle
Einfuhren aus Drittlindern, Art. 2. Er besteht aus einer 30prozentigen
Erhohung der Zolle, die bei der Einfuhr von Waren zu zahlen sind. Er
fillt auch auf die Giiter, die nach den nationalen Industrieférderungs-
gesetzen oder dem Abkommen iiber Steuervergiinstigungen von Zollen
befreit sind, Art. 7. Vom Stabilisierungszoll ausgenommen sind die in
der Annexliste 1 zum Protokoll aufgefiihrten essentiellen Waren.
Fakultativ konnen die Staaten eine Konsumsteuer einfiithren, Art. 13, und
zwar in Hohe bis zu 20% des Wertes der Ware fiir die Giiter, die in der
Annexliste 2, und bis zu 10% fiir die Giiter, die in der Annexliste 3 auf-
gefithrt sind, unabhingig davon, ob in dem Staat die Ware hergestellt
wird. Das hat insofern Bedeutung, als nach Art. VI,b TG kein Staat
Konsumsteuern auf Waren erheben darf, die nicht im eigenen Lande,
wohl aber in einem der iibrigen Linder des MCCA hergestellt werden.
Das Protokoll hat eine Geltungsdauer von fiinf Jahren vom Zeit-
punkt seines Inkrafttretens an. Fiir Guatemala, El Salvador und Nica-
ragua ist es seit November 1968 in Kraft, fiir Honduras seit Mirz 1969
und fiir Costa Rica seit August 1970.
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10. Kriegerischer Konflikt vom Juli 1969

Einen schweren Riickschlag erlict der MCCA durch den Vier-Tage-Krieg
zwischen El Salvador und Honduras im Juli 1969. Anlafy des Krieges waren
die beiderseitigen Ausschreitungen wihrend der zwei Ausscheidungsspiele
am 8. und 15. Juni 1969 der beiden Fuf3ballnationalmannschatten zur Welt-
meisterschaft. Am 16. Juni 1969 begann Honduras, Salvadoreaner auszu-
weisen. Schliefilich bombardierte die Luftwaffe El Salvadors Tegucigalpa,
im Gegenzug griff die Luftwaffe von Honduras die Olraffinerien im Hafen
von Acajutla an®?. Die OEA konnte dann ecinen Waffenstillstand arran-
gleren.

Die Ursachen des Krieges liegen tiefer. El Salvador, mit etwa 3 Mill. Ein-
wohnern und ca. 21 000 km?, hat mit 150 Einwohnern pro km? °® nach
Haiti die grofice Bevolkerungsdichte ganz Lateinamerikas®’. Die sogenann-
ten vierzehn Familien sind direke oder indirekt Eigentiimer des gesamten
Landes®®. Viele landlose Bauern sind daher nach Honduras ausgewandert —
meist illegal —, da dieses Land mit ca. 2,5 Mill. Einwohnern auf ca. 112000
km? nur eine geringe Bevolkerungsdichte aufweist (22 E/km?)°°.

Man schitzt die Zahl der Salvadoreaner in Honduras auf ca. 300 000%°. In
dieser illegalen Einwanderung verbirgt sich Konfliktstoff. In Gesprichen
mit politisch informierten Guatemalteken wurde dem Verfasser wiederholt
zu verstehen gegeben, dafy der Fleify der in Honduras ansissigen Salvadore-
aner den Neid der Hondurener erwecke, da jene sich einen relativ hohen
Lebensstandard erarbeiten konnten. Die hondurenische Regierung ihrerseits
niitzt diese Emotionen aus, um die Schuld an der wirtschaftlichen Misere
grofier Bevolkerungskreise auf die Salvadoreaner zu wilzen und aufierdem
von eigenen innenpolitischen Schwierigkeiten abzulenken.

Der Krieg hatte fiir den MCCA zur Folge, daf} zwischen den beiden am
Konflike beteiligten Staaten die Integrationsvertrige de facto aufler Kraft
gesetzt sind. Seit Juli 1969 besteht zwischen ihnen weder Personen- noch
Giiterverkehr.

Die Normalisierung der Bezichungen der beiden Linder kam nur langsam
in Gang. Erstmals nach dem Kriege trafen die fiinf Aufienminister am 4.
Dezember 1969 in Managua zusammen und beschlossen, eine bilaterale
Arbeitsgruppe aus Vertretern von El Salvador und Honduras unter Leitung
cines von beiden Seiten akzeptierten Vermittlers zu bilden, die Vorschlige
zur schrittweisen Normalisierung der Beziehungen ausarbeiten sollee®!.
Auflerdem einigten sie sich auf eine Konferenz der Wirtschaftsminister,
die, mit den entsprechenden Instruktionen der Regierungen verschen, die
Wiederaufnahme der Titigkeit der Organe des MCCA (CEC und CE) be-
schlieffen sowie einen ,modus operandi“ fiir das Funktionieren des MCCA
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in der jetzigen Situation finden sollten®®. Die fiinf Wirtschaftsminister
trafen sich am 9. Januar 1970 in Managua zu einem ersten Meinungsaus-
tausch®. In der Konferenz vom 21. bis 25. Juli 1970 in Managua kamen
sie iiberein, in Permanenz zu tagen, bis ein ,modus operandi“ gefunden
sei. Sie riefen eine Arbeitsgruppe ins Leben, die Entwiirfe und Vorschlige
unterbreiten sollte®®. Die Wirtschaftsminister gelangten schliefilich zu ei-
ner grundsitzlichen Einigung iiber den ,modus operandi®, den sie auf ei-
ner Konferenz am 8. Dezember 1970 in San José, Costa Rica, im einzelnen
in einem Abkommen festlegen wollten. Zur Uberraschung aller iibrigen
Beteiligten verweigerte der Vertreter El Salvadors auf dieser Konferenz je-
doch die Unterschrift®®. Honduras hob darauthin durch ,Decreto Legisla-
tivo 97 vom 31. Dezember 1970°° viele Zollsitze des Gemeinsamen Zen-
tralamerikanischen Aufienzolls auf und belegte auch Freihandelswaren aus
Zentralamerika mit Importzollen. Die iibrigen Linder schlossen darauf ihre
Grenzen fiir hondurenische Waren. Wenn auch Honduras seine Mitglied-
schaft im MCCA nicht aufgekiindigt hat, so hat es sich doch de facto au-
Berhalb der Gemeinschaft gestellt. Allerdings sind alle Seiten weiterhin
bemiiht, den MCCA wieder funktionsfihig zu machen.
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B - ZIELE DES GENERALVERTRAGES

In Artikel I TG verpflichten sich die fiinf Staaten zur Bildung ecines Ge-

meinsamen Marktes (,Mercado Commin“) und einer Zollunion (,,Union

Aduanera®). Um dieses Ziel zu erreichen, wollen sie gemify Are. II TG ei-

ne Freihandelszone sowie einen gemeinsamen Aufienzoll schaffen.

Die Begriffe ,Gemeinsamer Markt und ,Zollunion® werden im TG einer-

seits und in der lateinamerikanischen Literatur andererseits inhaltsverschie-

den gebraucht.

Balassa' geht von fiinf Formen wirtschaftlicher Integration® aus:

1. Freihandelszone: in ihr sind die Zolle und andere Handelsbeschrinkungen
der Mitglieder untereinander fiir Waren, die aus ithnen stammen (Ur-
sprungswaren), beseitigt; jedes Land behilt jedoch seine cigenen Zélle
gegeniiber Drittlindern.

2. Zollunion: sie schlieBt die Freihandelszone ein, erweitert den Freihandel
auf alle, also auch auf die in ein Teilnchmerland von aufien importier-
ten Waren bei gleichzeitigem gemeinsamem Auflenzoll gegeniiber Dritt-
lindern.

3. Gemeinsamer Markt: in ihm gibt es neben der Zollunion noch Freizii-
gigkeit von Arbeitskriften, Dienstleistungen und Kapiral.

4. Wirtschaftsunion: sic weist neben den Merkmalen des Gemeinsamen
Marktes eine gewisse Harmonisierung der Wirtschafts-, Wihrungs-, Fi-
nanz- und Sozialpolitik auf.

S. Vollstindige wirtschaftliche Integration: hier besteht eine einheitliche Wirt-
schaftspolitik etc.; auflerdem entscheidet eine supranationale Gewalt.
Wie Balassa unterscheidet auch Quifiones Amézquita®. Villagrin-Kramer®
kennt ebenfalls fiinf Integrationsformen. Den Begrift Freihandelszone ge-
braucht er in demselben Sinne wie die vorgenannten Autoren. Die Zoll-
union erfordert neben Freihandel und gemeinsamem Aufienzoll eine ge-
meinsame Zollverwaltung, die zum Beispiel die Zolleinkiinfte aus Dritt-
linderimporten unter die Linder verteilt. Der Gemeinsame Markt umfafdc
einerseits die Zollunion ganz oder teilweise; fiir letzteres reicht das Beste-
hen eines gemeinsamen Aufienzolls, ciner gemeinsamen Zollverwaltung und
des Freihandels der Ursprungswaren aus; und andererseits Freiziigigkeit von
Arbeitskriften, Dienstleistungen und Kapital sowie Koordination der Wirt-
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schaftspolitik etc. Die Wihrungsunion schliefit einen Gemeinsamen Markt

mit einer einheitlichen Wihrung ein. Die hochste Form ist die Wirtschafts-

union (auch Wirtschaftsgemeinschaft genannt); sie implizierc neben den
oben aufgefithrten Formen eine gegeniiber Drittlindern als Einheit auf-
tretende Gemeinschaft.

Pinto® definiert Frezhandelszone und Zollunion wie Balassa. Als nichst hohere

Integrationsstufe erscheint in seiner Formenhierarchie die Wirtschaftsgemein-

schaft (auch Wirtschaftsunion genannt). Sie schliefit eine Zollunion ein

und hat dariiber hinaus drei weitere Merkmale:

1. freier Verkehr nicht nur von Waren, sondern auch von Personen,
Dienstleistungen und Kapital ;

2. Aufureten der Gemeinschaft als Einheit gegeniiber Drittlindern;
supranationale Institutionen. Gemeinsamer Markt ist nach ihm weniger
cin juristischer Terminus als vielmehr ein Skonomisches Konzept. Um
dieses Konzept anwenden zu kénnen, mufd wenigstens eine Zollunion
bestehen, zu der noch einige Charakterziige der Wirtschaftsgemeinschaft
hinzukommen. Die hochste Integrationsform stelle die politische Inte-
gration dar, in der wirtschaftliche und politische Einheit kulminieren.

So verschieden die cinzelnen Integrationsformen in der Literatur® auch
konzipiert sind, so besteht doch Einigkeit dariiber, dafy eine Zollunion
immer nur eine Vorstufe zu einem Gemeinsamen Markt ist. Der mehr oder
weniger weit gefafite Gemeinsame Marke schliefit jedenfalls immer eine
Zollunion ein.
Demgegeniiber geht der TG von ciner anderen Konzeption aus. Art. 1,
Satz 1 TG spricht von der Schaffung eines Gemeinsamen Marktes. In
Satz 2 heifit es dann: . .. dariiber hinaus eine Zollunion zu errichten . . .
Aus diesem Wortlaut ergibt sich, dafy der Gemeinsame Markt nicht die
Zollunion einschliefit. Der TG enthilt keine Legaldefinition des Begriffs
~Gemeinsamer Markt*. Nihere Angaben tiber die in Art. I niedergelegten
Ziele gibt Art. IL. Er lautet im Wortlaut: ,Zur Erreichung der im vorge-
henden Artikel aufgezihlten Ziele verpflichten sich die Vertragspartner,
eine zentralamerikanische Freihandelszone binnen fiinf Jahren voll wirksam
werden zu lassen und einen einheitlichen zentralamerikanischen Zolltarif
nach Mafigabe des Zentralamerikanischen Abkommens zur Angleichung
der Einfuhrzolle einzufiihren.

Der Gebrauch des Plurals | Zicle® in Zusammenhang mit Are. I bezicht

sich demnach auf den Gemeinsamen Markt und die Zollunion. Da Art. II

zwei Mafinahmen vorsieht, nimlich eine Freihandelszone und einen ge-

meinsamen Aufenzoll, miifite konsequenterweise Freihandelszone = Ge-
meinsamer Markt bedeuten und gemeinsamer Aufienzoll = Zollunion. Das
aber hiefle, fiir einen Begriff je zwei Termini zu verwenden. Es hitte nahe-
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gelegen, dann in beiden Artikeln nur die Termini Freihandelszone und ge-
meinsamer AuBenzoll zu verwenden. Die unscharf redigierten Artikel haben
in der Integrationspraxis jedoch eine cindeutige Interpretation von seiten
der Sieca’ erfahren.

Sie geht vom selben Begriff der Freibandelszone® wic die oben angefiihrte Li-
teratur aus. Unter Gemeinsamen Markt® im Sinne des TG versteht sie eine
Freihandelszone, zu der dann noch ein gemeinsamer AuBenzoll tritt. Die aus
Drittlindern importierten Waren genieflen also im Gemeinsamen Markt
keinen Freihandel. Wird der Freihandel auch auf diese Waren ausgedehnt
und sorgt eine gemeinsame Zollverwaltung fiir eine ausgeglichene Vertei-
lung der Importzolle auf die Mitgliedslinder, so besteht eine Zollunion’.
Als hischste Stufe sicht die Sieca die Wirtschaftsunion'! an, in der neben
der Zollunion freier Verkehr von Personen, Giitern und Kapital garantiert
wird und die Mitglieder cine gemeinsame Wirtschafts- und Sozialpolitik
betreiben. Der Ausdruck Wirtschaftsunion wird in Art. XXI TG gebraucht,
der die Zustindigkeiten des CE regelt. Darin heifit es u.a.: ... alle Ver-
handlungen und Arbeiten zu erledigen, die die Wirtschaftsunion von Zen-
tralamerika praktisch wirksam werden lassen . . .

Das Konzept des Gemeinsamen Marktes im TG unterscheidet sich we-
sentlich von dem der EWG. Der Begriff ,,Gemeinsamer Markt“ erscheint
sunichst in Art. 2 EWG-Vertrag. Danach ist es Aufgabe der Gemeinschaft,
durch Errichtung eines Gemeinsamen Marktes und die schrittweise An-
niherung der Wirtschaftspolitik der Micgliedstaaten eine harmonische Ent-
wicklung des Wirtschaftslebens innerhalb der Gemeinschaft etc. ... zu
erreichen. Die Titigkeit der Gemeinschaft im Sinne des Art. 2 umfafit ge-
miB Art. 3 u. a. die Abschaffung der Zolle bei Ein- und Ausfuhr von
Waren innerhalb der Gemeinschaft sowie mengenmifiger Beschrinkungen,
die Schaffung cines gemeinsamen Zolltarifs und die Beseitigung der Hin-
dernisse fiir den freien Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr.
Art. 9 erklirt zur Grundlage der Gemeinschaft eine Zollunion, die sich
auf den gesamten Warenaustausch erstreckt. Sie umfafit das Verbot, zwi-
schen den Mitgliedstaaten Ein- und Ausfuhrzolle und Abgaben gleicher
Wirkung zu erheben, und die Einfiihrung eines gemeinsamen Zolltarifs
gegeniiber Drittlindern.

Wihrend im TG die Zollunion ein Mehr gegeniiber dem Gemeinsamen
Marke ist, verhilt es sich im EWG-Vertrag umgekehrt. Art. 8 EWG-Ver-
trag bestimmt die schrittweise Verwirklichung des Gemeinsamen Marktes
in drei Stufen. Auf diesen grundsitzlichen Zielablauf nehmen aufler den
Bestimmungen iiber den freien Warenverkehr (Art. 1315, 33-34, 37)
auch die iiber freien Personenverkehr (Arbeitnehmerfreiztigigkeit Art. 48
Abs. 1 und Niederlassungsfreiheit Art. 52, 54, 57), iiber die Dienstleistungs-
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freiheit (Art. 59, 63), den freien Kapitalverkehr (Art. 67, 69) sowie den frei-
en Zahlungsverkehr (Art. 106) Bezug!?.

Der Gemeinsame Marke im Sinne des EWG-Vertrags geht daher iiber eine
Zollunion hinaus. Er umfafit neben der Zollunion den freien Verkehr nicht
nur der Waren, sondern auch der Arbeitskrifte, der Dienstleistungen, des
Kapitals, der Zahlungen sowie die Niederlassungsfreiheit und gleiche Wett-
bewerbsbedingungen im Gebiet der Gemeinschaft!3.

Die ganz herrschende Meinung im Schrifttum teilt diese Ansicht tiber den
Begrift ,,Gemeinsamer Markt* in der EW G4, Carstens!® dagegen fafit ihn
wesentlich enger. Nach ihm bedeutet er die Befreiung des Warenverkehrs
zwischen den Mitgliedstaaten von allen Hemmnissen und die Schaffung
einheitlicher Regeln fiir den Warenverkehr zwischen der Gemeinschaft und
Dritten Staaten.

Das EFTA-Ubereinkommen enthilt den Begriff | Gemeinsamer Markt“
nicht; es schafft lediglich eine Freihandelszone. Im Mittelpunkt der Titig-
keit der EFTA steht die Schaffung des freien Verkehrs von Waren, die
Zonenursprung haben, ohne Einfuhr- und Ausfuhrzélle und dhnlicher Ab-
gaben innerhalb des Gebietes der Assoziation, Art. 3, 4 EFTA-Ubereinkom-
men. Gegeniiber Drittlindern behilt jeder Mitgliedstaat den eigenen Zoll-
tarif.

I FREIHANDEL

Der Freihandel zwischen den fiinf Staaten ist in Kap. IT des TG geregelt.
Nach Arc. III, Abs. 1 TG gewihren dic Staaten einander Freihandel fiir
alle Produkte, die aus ihren Lindern stammen (,productos originarios*),
mit den cinzigen Einschrinkungen, die sich aus dem Annex ,A“ des TG
ergeben. Unter Produkten sind nach Artikel III, Abs. 2 TG sowohl Natur-
produkte (,productos naturales*) als auch dort hergestellte Produkte (,,pro-
ductos manufacturados*) zu verstehen. Sie sind von allen Ein- und Aus-
fuhrabgaben (Abs. 2) und von jeder Art von Restriktion (Abs. 4) befreit.

1. Ursprung (Origen)

Was im cinzelnen unter den Begriff Ursprungswaren (,,productos origi-
narios*) fillt, ist bei Naturprodukten in der Regel problemlos. Schwierig-
keiten ergeben sich aber bei der Bestimmun g des Ursprungs von hergestellten
Produkten. Bei Zweifeln iiber den Ursprung einer Ware sicht Art. V, Abs. 2
vor, daf} die beteiligten Staaten zunichst bilateral eine Losung des Problems
suchen sollen. Kommt keine Einigung zustande, kann jeder Beteiligte den
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CE zur Entscheidung anrufen. Art. V, Abs. 2 gibt dann eine Negativdefi-
nition des Ursprungs. Danach kann der CE die Produkte nicht als Ur-
sprungswaren ansehen, die aus einem Drittland stammen oder dort her-
gestellt sind und in dem Exportland nur einfach zusammengestellt (,arma-
dos*), verpacke ( sempacados®), abgefille (envasados™), geschnitten (,corta-
dos*) oder verdiinnt (,diluidos®) sind.

Der Wortlaut des Art. V, Abs. 2 TG Lifit an eine erschopfende Aufzihlung
der Tatbestinde denken, die eine Qualifizierung von Produkten als Ur-
sprungswaren ausschlieflen. Dabei ist jedoch zu bedenken, dafi dhnliche
Tatbestinde, wie zum Beispiel das einfache Vermischen oder Anstreichen,
nicht aufgefiihre sind. In der Praxis des MCCA hat man auch schon sehr
frith andere Kriterien zur Ursprungsbestimmung herangezogen.

a) Praxis des CE
Der CE beschiftigte sich in seiner vierten Sitzung im Mai 1963 mit der
Frage der Ursprungsbestimmung. Dabei kam er zu dem Ergebnis, es sei
notwendig, zunichst einmal mehr Erfahrungen auf diesem Gebiet zu sam-

meln, bevor man allgemeine Regeln iiber Ursprungsbestimmung aufstellen
kisnne. Wihrend dieser Zeit miisse jeder Fall einzeln beurteilt und seiner
Eigenart gemif) unterschieden werden. Die Wirkung der getroffenen Re-
solutionen miisse auf die einzelnen Fille beschrinke bleiben und diirfe nicht
verallgemeinert werden. Allerdings sei zu iiberlegen, ob nicht in bestimm-
ten Industriezweigen, fiir deren Entwicklung ein besonderes Interesse be-
stche, wie zum Beispiel die Textilindustrie, die Regel eingefiihrt werden
sollte, daf nur solche Produkre als Ursprungswaren anzuschen seien, deren
Herstellung bei einer bestimmten Stufe innerhalb des Produktionsprozesses
begonnen werde!®. Die Sieca!” schlug auferdem als Kriterium vor, die
Qualifizierung als Ursprungsware auPer in den in Art. V, Abs. 2 TG ge-
nannten Fillen dann abzulehnen, wenn das aus Drittlindern importierte
Material und das in Zentralamerika daraus hergestellte Produke in dem-
selben Unterposten (,subpartida®) oder Absatz (,inciso*) der NAUCA
Klassifizier sei. Der CE griff den Vorschlag nicht auf.

1. Der erste Fall von Zweifeln bei der Ursprungsbestimmung, den der CE
su entscheiden hatte, betraf die Herstellung von Decken in einer Textil-
fabrik in Nicaragua. El Salvador und Guatemala hoben fiir diese Decken
den Freihandel auf, und Guatemala hielt eine grofiere Menge dieser Ware
im Hauptzollamt in Guatemala-Stadt zuriick. Beide Linder fithrten als
Begriindung an, die zollfrei aus den USA importierten Stoffe wiirden le-
diglich in Nicaragua zu Decken geschnitten, zudem sei die Freieinfuhr
eine unlautere Handelspraktik, da diese Stoffe in Zentralamerika hergestellt
wiirden. Der vom CE beauftragte ICAITI untersuchte den Produktions-
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prozefy und kam zu dem Ergebnis, die Stoffe wiirden nicht nur geschnitten,
sondern auch anderweitig bearbeitet'®. Der CE entschied durch Resolu-
tion 17'%, die Decken gendssen keinen Freihandel. Zur Begriindung fiihrte
er an, die Decken seien aus zollfrei importierten Stoffen hergestellt; solche
Stoffe wiirden jedoch in Zentralamerika in ausreichendem Mafie hergestellt.
In diesem Falle verbiete Art. IX, Abs. 1 TG die zollfreie Einfuhr. Aufer-
dem stellte der CE in der Resolution 17 unter Ziffer 1 den Grundsatz auf,
dafd Decken, die mit zollfrei importierten Stoffen hergestellt seien, unter
den Voraussetzungen des Art. IX TG nicht unter Freihandel fielen. Unter
Ziffer 3 heifit es dann noch: wDiese Resolution beriihrt nicht die im
Hauptzollamt von Guatemala lagernden Decken der Firma . . .

Art. IX, Abs. 1 TG besagt, daf} die Regierungen der Vertragsstaaten fiir
Artikel, die aus Drictlindern eingefiihre werden, keine Zollbefreiungen
oder -ermifiigungen gewihren, wenn die betreffenden Waren in den Ver-
tragsstaaten hinreichend hergestellt werden. Der Art. sicht aber keine kon-
kreten Sanktionen fiir den Fall der Verletzung der Norm vor, sondern be-
stimmt in Abs. 2 allgemein, daf} der CE auf Antrag eines betroffenen Staa-
tes das Problem priifc und eine Entscheidung fille,

Da nach Arc. 111, Abs. 1 TG alle Ursprungswaren Freihandel geniefien, be-
deutet die Entscheidung des CE im vorliegenden Fall, gestiitzt auf Art. IX,
Abs. 1 TG, eine Einengung des Begriffs »Ursprungsware gegeniiber der
Definition in Art. V, Abs. 2 TG, soweit es dic Herstellung von Decken
betrifft; denn die Resolution 17 schlieB¢ nicht generell alle Waren unter
den Voraussetzungen des Art. IX TG vom Freihandel aus.

Die rechtssystematische Qualitit der Entscheidung in Ziffer 3 der Reso-
lution 17 erscheint unklar. Der CE nimme darin die Decken im Haupt-
zollamt von Guatemala von der Resolution 17 aus. Das bedeutet konklu-
dent, daf} diese Waren Freihandel genieflen, obwohl auch sie unter der
Voraussetzung des Art. IX hergestellt wurden. Die Tatsache, daf} sie die
Grenze cinmal iiberschritten haben, miifite sie demnach von Nicht-Ur-
sprungsware in Ursprungsware umqualifizieren.

Die Regierung Nicaraguas hob spiter die Zollbefreiung fiir die Stoffe auf,
und der CE hob darauthin durch Resolution 252° die Resolution 17 auf,
mit der Folge, dafy die Decken, die nun mit verzollten Importstoffen her-
gestellt wurden, Freihandel erhielten.

2. Nicaragua brachte den zweiten Fall vor den CE. Es bezweifelte den Ur-
sprung einer Wiirze (,salsa inglesa®), die in El Salvador hergestellt wurde.
Der ICAITI untersuchte den Produktionsprozefy und stellte fest, daf} die
Herstellerfirma konzentrierte Wiirze aus England importierte und ihr destil-
liertes Wasser beigab. Die Sieca®! kam in ihrem Gutachten zu dem Ergeb-
nis, die Wiirze werde zwar nicht nur verpackt (,simplemente envasado®),
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wohl aber nur verdiinnt (,diluido*) und kénne daher nach Are. V. TG
nicht als Ursprungsware angesechen werden. Der CE erklirte in seiner Re-
solution 182 mit der gleichen Begriindung die Wiirze fiir nicht zentral-
amerikanischen Ursprungs und schlof} sie vom Freihandel aus.

Der Vertreter El Salvadors im CE stimmte gegen die Resolution, mit der
Begriindung?®, der CE konne nicht bestimmen, wann cine Ware nur ver-
diinnt sei, ohne vorherige Aufstcllung von Kriterien zur Bestimmung des
Begriffs verdiinnt®. Doch selbst wenn eine konzentrierte Wiirze mit Was-
ser verdijnnt werde, knne man bei ciner Industrie dieser Art nicht von
wverdiinnen® sprechen. Bei der Entscheidung tiber Freihandel dieser Waren
miifiten auflerdem noch andere Umstinde berticksichtigt werden, wie zum
Beispiel die Kapazitit und Leistung des Unternehmens, die Hohe der In-
vestitionen, die Zahl der Beschiftigten und die Schaffung des Mehrwerts.
Das Unternechmen dnderte den Herstellungsprozefy. Es gab dem destillier-
ten Wasser Salz, Zucker und Weinessig aus El Salvador bei und verdiinnte
mit dieser Losung die konzentrierte importierte Wiirze. Der CE entschied
darauthin, die Wiirze sei nicht mehr nur verdiinnt und in Zukunft als
Ursprungsware, die Freihandel habe, anzusehen; und er hob durch Reso-
lution 20?* die Resolution 18 auf.

3. El Salvador hielt an der Grenze cine Sendung Transistorradios aus Guate-
mala auf und verlangte eine Biirgschaft in Hohe des Zolls, weil die Radios
nur zusammengesetzt (,armados®) seien. Die Untersuchung der Sieca ergab,
dafy zur Herstellung der Radios weitgehend aus Drittlindern importierte
Einzelteile verwendet wurden und lediglich Batterien und Verschlufideckel
aus Hartpappe aus Guatemala stammten.

Die Sieca?® schlug vor, der CE moge mit einer Entschcidung bis zum Ab-
schluf cines Spezialabkommens iiber Montageindustrie warten. Bis dahin
sollte der Status quo, nimlich Freihandel, beibehalten werden. Der CE
entschied®® nicht und tiberlief} es den beiden Lindern, durch bilaterale Ver-
handlungen eine Lésung zu finden.

Dieser Fall warf erstmals das Problem des Freihandels bei Waren der Mon-
tageindustrie auf.

Art. V TG schliefit zwar Waren vom Freihandel aus, die nur aus vorfabri-
zierten, importierten Teilen zusammengesetzt (,,armados®) sind. Aber die
Bedeutung dieser Industrie fiir Zentralamerika mache doch eine differen-
ziertere Betrachtung notwendig. So sicht denn auch Art. Transitorio 7 des
»Convenio Incentivos Fiscales* ein Zusatzprotokoll iiber Montageindustrie
vor, in dem neben den Steuervergiinstigungen auch der Austausch der
Waren geregelt werden soll. Ein solches Protokoll konnte bisher jedoch
noch nicht unterzeichnet werden.

4. Eine Firma in El Salvador stellte Macheten aus halbfertigen Stahlblittern
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her, die aus Deutschland importiert wurden. In Zentralamerika bestand
jedoch eine ausreichende Produktion von halbfertigen Stahlblittern. Diese
wurden aus importierten Stahlbandeisen hergestellt. Der CE entschied in
seiner Resolution 4827, dafy die Macheten der Firma erst dann Freihandel
genieflen, wenn sie aus Stahlbandeisen produziert werden.

In diesem Fall hat der CE den Freihandel ciner Ware abhingig gemacht
von einer bestimmten Produktionsstufe, von der aus das Endproduke her-
gestelle werden muf.

5. Guatemala bezweifelte den Ursprung von Eisenstangen ,Typ 1/4+, die
in El Salvador aus importierten Eisenbarren gemacht wurden. Der CE er-
klirte diese Stangen als Ursprungsware (Resolution 59)%%.

6. Bine Firma in Costa Rica bemalt Gliser und verkauft sie in Zentral-
amerika. Die Farbe und die Gliser importiert sie aus Drittlindern. Die
Sieca?® kam zu dem Schluf, die bemalten Gliser seien keine Ursprungs-
ware, weil die Bemalung die Natur der importierten Gliser nicht verindere,
also kein neues, von dem urspriinglichen Produkt verschiedenes schaffe.
Dic Bemalung sei den in Art. V TG aufgezihlten Titigkeiten, wie Ver-
packen, Verdiinnen etc., gleichzusetzen.

Der CE schlof sich der Meinung der Sieca an und entschied, die bemalten
Gliser konnten so lange keinen Freihandel haben, als nicht Gliser aus
Zentralamerika verwendet wiirden (Resolution 61)%°.

7 Honduras bezweifelte den Ursprung von Weinen aus Guatemala wegen
des niedrigen Preises. Es behauptete, die Weine seien aus importierten
Traubenextrakten hergestellt, die man in Guatemala verdiinne.

Die Sieca®! untersuchte die Produktionsweise und stellte fest, dafy die Weine
aus guatemaltekischen Trauben hergestellt waren; der dann folgende Pro-
zeB schlof cin: Fermentierung, Ablagerung, Klirung und Ziehen auf Fla-
schen. Der CE beschlofh in seiner Resolution 632, dafy die Weine aus
Guatemala, da sic auf die oben beschriebene Weise produziert waren, Ur-
sprungsware scien.

8. Honduras behinderte die freie Einfuhr von Kiihlschrinken aus Costa
Rica. Der Vertreter von Honduras im CE fithrte zur Begriindung an, es
bestiinden Zweifel daran, ob die Kiihlschrinke wirklich hergestellt und
nicht nur ausschlieBlich aus in Drittlindern vorfabrizierten Teilen zusam-
mengesetzt wiirden. Der ICAITI hatte eine Studie tiber die Herstellerfirma
in Costa Rica geliefert, und die Sieca hatte den Produktionsprozefy beob-
achtet. Danach werden die Kiihlschrinke auf folgende Weise hergestellt:
Importiert werden Rohbleche, elektrische Bestandteile und die bereits fertig
montierte Einheit aus Kompressor und Motor. Das Rohblech wird ge-
schnitten, geprefit, montiert und lackiert. AuBerdem fertigt die Firma selbst
die Plastikeinsitze.
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